Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Перемены  въ  лнчноиъ  ттЫ  Комитета  попечитель- 
етва  о  руееко!  иконопиеи. 

1.  10  Октября  1905  г.  членъ  отъ  Главнаго  Упра- 
влешя  Зевилеустройства  и  Землед'Ьлхя  въ  КомитетЬ 
попечительства  о  русской  иконописи,  д^^йствительный 
статск1Й  сов'Ьтникъ  Николай  Викторовичъ  Пономаревъ 
скончался. 

2.  Съ 'ВЫСОЧАИШАГО  соизволенхя,  членомъ 
отъ  Министерства  Финансовъ  въ  Комитегь  попечитель- 
ства о  русской  иконописи  назначенъ  Директоръ  Общей 
Канцеляр1и  Министра  Финансовъ,  статскш  сов'Ьтникъ 
Евгешй  Дмитр1евичъ  Львовъ. 

3.  Съ  ВЫСОЧАЙШАГО  соизволешя,  членомъ 
отъ  Главнаго  Управленхя  Землеустройства  и  Землед*л1Я 
въ  Комитегь  попечительства  о  русской  иконописи  на- 
значенъ Членъ  Совета  Главноуправляющаго  Земле- 
устройствомъ  и  Земле д'Ьл1емъ,  тайный  сов'Ьтникъ  Иванъ 
Аполлоновичъ  Бибиковъ. 


ЖУРНАЛЪ 

ВЫСОЧАЙШЕ  учреясденнаго  Комитета 
попечительства  о  русской  иконописи* 

18  Февраля  1903  юда. 

ПРИСУТСТВОВАЛИ:  ПредсЬдатель  Комитета,  егер- 
мейстеръ  ВЫСОЧАЙШАГО  Двора  графъ  С.  Д.  Ше- 
реметевъ;  Непрем'Ьнный  Членъ-Управляюшдй  делами 
Комитета,  тайный  сов'Ьтникъ  П.  П.  Кондаковъ;  Члены 
Комитета:  гофмейстеръ  ВЫСОЧАЙШАГО  Двора  10.  С. 
Нечаевъ-Мальцевъ,  и  действительные  статсше  совет- 
ники: И.  В.  Султановъ,  Н.  В.  Покровскш,  И.  П.  Ши- 
повъ  и  Н.  В.  Попомаревъ. 

I.  Управляющш  делами  Комитета  доложилъ  о  пред- 
полагаемомъ  состав*  I  тома  Лицевого  Иконописнаго 
Подлинника  и  приблизительную  см^ту  потребныхъ  на 
его  издаше  расходовъ,  а  именно: 

а)  Иконописное  руководство.  I  томъ.  Образы  Господа 
Нашего  1исуса  Христа  и  Небесныхъ  силъ: 
15  таблицъ,   исполненныхъ  цветною  фо- 
тограф1ею,    по   ц^н*    за  каждую  отъ 
400  до  500  руб.,  на  сумму  около    .   .      7.000  руб. 
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10  фототишй  съ  ^цревнихъ  иконъ,  ц'Ьною 
около  75  рублей 750  руб. 

75  прорисеи  на  сумму 2.000    „ 

Кратюй  объяснительный  текстъ  и  допол- 
нетя 500    „ 

10.250  руб. 

б)  Иконографичесшй  Сборникъ.  Матерхалы  по  иконо- 
графш  Господа  Нашего  Тисуса  Христа: 
изъ  10  фототишй,  Ц'Ьною  до .  .   .  •.   .   .         750  руб. 

и  50  цинкографическихъ  и  автотипиче- 
скихъ  клише  и  кратк1Й  текстъ  на 
сумму  до 1.000    „ 

1.750  руб. 
Итого   общая  сумма  расхода  приблизи- 
тельно предполагается  до 12.000  руб. 

Комитетъ  постановил^ь  утвердить  къ  исполнен1Ю 
представленную  см4ту  въ  той  части,  которая  остается 
неисполненною.  При  семь  Управляющ1Й  д'Ьлами  со- 
общилъ,  что  ц'Ьна  за  исполнен1е  таблицъ  цв-Ьтною 
фотографхею  (по  способу  3  клише),  назначенная 
Экспедипдею  Заготовлен1я  Государственныхъ  Бумагъ, 
въ  1.000  руб.  за  каждую  таблицу,  и  при  стоимости 
1  руб.  за  каждый  отпечатокъ,  недоступна  для  средствъ 
Комитета,  но  что  Управляющей  Экспедипдею  Князь 
Б.  Б.  Голицьшъ,  заявилъ  ему,  что  Экспедищя,  сочув- 
ствуя д'Ьлу  издан1я  Подлинника,  готова  была  бы  испол- 


нить  для  Комитета  одну  таблицу  безплатно,  въ  вид* 
пробнаго  оттиска. 

Комитетъ  опред'Ьлилъ  просить  Экспедищю  испол- 
нить безплатно  одну  изъ  таблицъ  предположеннаго 
альбома,  въ  вид*  пробнаго  оттиска. 

П.  Академикъ  Н.  П.  Кондаковъ  сообщилъ,  что 
онъ  вошелъ  въ  переговоры  съ  Директоромъ  Русскаго 
Археологическаго  Института  въ  Константинополе,  ака- 
демикомъ  0.  И.  Успенскимъ  по  предположенному 
Институтомъ  издан1ю  мозаикъ  Константинопольской 
мечети  Кахр1е-Джами  (некогда  бывшаго  монастыря 
Хора),  которыя,  какъ  известно,  относятся  къ  лучшимъ 
произведетямъ  визант1Йскаго  искусства  и  предста- 
вляютъ  важн-Ьйште  типы  и  композиц1и  для  грековосточ- 
ной  иконографш.  Рисунки  въ  краскахъ,  исполненные 
по  поручешю  названнаго  Института  художникомъ  Клуге, 
отличаются  точностью  и  могли  бы  частью  войти  въ 
составъ  образовъ,  издаваемыхъ  Комитетомъ  въ  Иконо- 
писномъ  Подлинник'Ь,  а  равно  появиться  въ  томъ  же 
воспроизведен1и  въ  издаюи  ^0[нститута;  въ  против- 
номъ  же  случае,  Комитету  и  Институту  придется  расхо- 
довать двойныя  суммы  на  одно  предпр1ят1е.  Въ  виду 
сего  Комитегь  могъ  бы  воспользоваться  снимками 
Института  и  въ  благодарность  за  это  предоставить  въ 
свою  очере2ц>  до  400  экземпляровъ  таблицы  для  изда- 
шй  Института. 

Комитетъ  опред'Ьлилъ  войти  по  этому  д^лу  въ 
соглашеше  съ  Русскимъ  Археологическимъ  Институ- 
томъ въ  Константинопол'Ь. 

Ш.  Управляюпцй    д-Ьлами    Комитета   доложилъ    о 


томъ,  что  переговоры,  начатые  съ  иконописцемъ  Те- 
рентьевымъ  относительно  устройства  въ  Шев*  промы- 
словой иконописной  мастерской  и  иконной  лавки, 
окончились  отказомъ  Терентьева  отъ  сего  предпрхятхя, 
такъ  какъ,  по  отзывамъ  его,  быстрое  распространеше 
въ  Шев'Ь  жестяныхъ  изд'Ьл1Й  Жако  не  позволяетъ  и 
думать  объ  устройстве  тамъ  иконописной  мастерской 
и  лавки. 

Комитетъ  опред^лиль  вступить  въ  переговоры  съ 
другими  иконописцами  объ  устройств*  промысловой 
иконописной  мастерской  и  иконной  лавки  въ  Шев'Ь, 
съ  денежной  субсидаей  отъ  Комитета  на  наемъ  пом*- 
щевая  для  мастерской  и  лавки. 

П\  Егермейстеръ  графъ  С.  Д.  Шереметевъ  пере- 
далъ  Комитету  предложеше  Д.  К.  Тренева,  не  най- 
детъ  ли  Комитетъ  возможнымъ  принять  м^ры  къ 
изготовлен1ю  иконныхъ  изображенш  Серафима  Саров- 
скаго   ко  времени   празднован1я   открьтя  его  мощей. 

Комитетъ  опред'Ьлилъ  снестись  по  сему  предмету 
съ  зав-Ьдывающими  учебными  иконописными  мастер- 
скими, предложивъ  имъ  озаботиться  написанхемъ  образ- 
цовъ  такихъ  изображен1Й  различныхъ  достоинствъ 
и  йнъ. 

У.  Доложена  просьба  иконописцевъ  села  Хол)я, 
нуждающихся  въ  рабогЬ  и  желающихъ  составить  изъ 
своей  среды  артель  для  исполнен1я  заказовъ. 

Комитетъ  опред'Ьлилъ  изв'Ьстить  зав^дывающаго 
Холуйской  учебной  иконописной  мастерской,  худож- 
ника Зарина,  что  Комитетъ  поручаетъ  ему  устроить 
въ  ХолуЬ  артель  изъ  хорошихъ  мастеровъ  иконопис- 
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цевъ,  съ  тЬмъ,  что  со  стороны  Комитета  л|ожетъ  быть 
оказана  помощь  для  оборудоватя  артели  небольшими 
субсидаями,  выдаваемыми  въ  ссуду  на  пр1обр'Ьтен1е 
матерхаловъ,  въ  размер*  до  500  рублей,  и  просить 
художника  Зарина  составить  по  образцу  устава  тру- 
довыхъ  артелей  уставъ  для  артели  иконописцевъ  и 
представить  на  утвержден1е  черезъ  Н.  К.  Евлампхева 
Владим1рскому  Губернатору. 

VI.  Доложено  заявлен1е  профессора  Харьковскаго 
Университета  Е.  К.  Р'Ьдина  о  желаши  участвовать  въ 
деятельности  Комитета. 

Комитета  постановилъ  просить  Профессора  Р-Ьдина 
заняться  на  м^стЬ  изсл'Ьдован1емъ  положен1я  иконной 
промышленности  для  сообш.ен1я  Комитету  и  им'Ьть 
въ  виду  участ1е  названнаго  лица  въ  составлен1и  учеб- 
никовъ  по  церковной  археолог1и  для  учебныхъ  иконо- 
писныхъ  мастерскихъ  Комитета. 

УП.  Управляющ1Й  делами  представилъ  печатные 
иконописные  листки  издан1я  литограф!  и  Фесенко  и 
Троице-Серпевой  Лавры. 

Комитетъ  выразилъ  желан1е  къ  скорейшему  изы- 
скан1ю  способовъ  борьбы  съ  машиннымъ  производ- 
ствомъ  иконъ. 

УШ.  действительный  статскш  советникъ  Н.  В.  Сул- 
тановъ  заявилъ:  1)  о  желательности  въ  ближайшемъ 
будуш.емъ  составлен1я  точнаго  плана  издатя  Лицевого 
Подлинника  и  2)  о  необходимости  подцержать  куста- 
рей иконописцевъ  въ  ихъ  борьбе  съ  фабричными  пе- 
чатными издел1ями. 

Комитетъ  определилъ:   первое   заявлен1е   передать 
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для  разсмотр'Ьшя  въ  Коммишю  по  издатю  Лицевого 
Подлинника,  по  второму — просить  графа  С.  Д.  Ше- 
реметева войти  въ  сношенхе  по  данному  вопросу  съ 
надлежащими  лицами  и  учреждеюями. 

IX.  Доложено  письмо  Митрополита  С.-Петербург- 
скаго,  Высокопреосвященн'Ьйшаго  Антон1я  о  томъ, 
что  Соборъ  Александро-Невской  Лавры  не  можеть 
устроить  въ  Лавр-Ь  иконописной  школы,  но  изъявляет1> 
готовность  открыть  уроки  живописи  въ  школ-Ь  мало- 
л'Ьтнихъ  п'Ьвчихъ  митрополичьяго  хора. 

Комитетъ  постановилъ  настоящее  заявлен1е  принять 

КЪ   СВ'ЬД'ЬН1Ю. 

X.  Управляющ1Й  делами  Комитета  заявилъ,  что 
иконописецъ  В.  П.  Гурьяновъ  принесъ  въ  даръ  Ко- 
митету свои  прориси,  сд'Ьланныя  агь  иконостасовъ 
Никольскаго  Единов'Ьрческаго  монастыря,  церкви 
12  Апостол овъ  и  Николы  Гостунскаго  въ  Москв*  и 
проч.  и  свою  книгу  „Переводы  древнихъ  иконъ". 

Комитетъ  постановилъ  принести  благодарность 
В.  П.  Гурьянову  за  его  пожертвовашя. 


ЖУРНАЛЪ 

ВЫСОЧАЙШЕ  учреждемнаго  Комитета 
попечительства  о  русской  иконописи. 

10  Марша  1903  года. 

ПРИСУТСТВОВАЛИ:  Предс-Ьдатель  Комитета,  Членъ 
Государственнаго  Совета,  егермейстеръ  графъ  С.Д.Ше- 
реметевъ;  Непрем'Ьнный  Членъ-Управляющ1Й  д-Ьлами 
Комитета,  академикъ,  тайный  сов'Ьтникъ  Н.  П.  Кон- 
даковъ;  Члены  Комитета:  Членъ  Совета  Министра 
Народнаго  Просв'Ьщен1я,  гофмейстеръ  Ю.  С.  Нечаевъ- 
Мальцевъ;  Вице-Президентъ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  Ака- 
дем1и  Художествъ,  гофмейстеръ  графъ  И.  И.  Тол- 
стой; Заслуженный  ординарный  профессоръ  и  Дирек- 
торъ  Института  Гражданскихъ  Инженеровъ  ИМПЕРА- 
ТОРА НИКОЛАЯ  I,  граждансшй  инженеръ,  дей- 
ствительный статсшй  сов'Ьтникъ  Н.  В.  Султановъ; 
Заслуженный  ординарный  профессоръ  С.-Петербург- 
ской Духовной  Академ1и  по  кафедр*  церковной  археоло- 
пи,  докторъ  церковной  истор1и,  д'Ьйствительньш  стат- 
сшй сов'Ьтникъ  Н.  В.  Покровсшй;  Директоръ  Депар- 
тамента Государственнаго  Казначейства,  действитель- 
ный статсшй  сов'Ьтникъ  П.  П.  Шиповъ  и   Членъ- Д*- 
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лопроизводитель  Кустарнаго  Комитета  Министерства 
Землед'Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ,  д'Ьйстви- 
тельный  статск1Й  сов'Ьтпикъ  И.  В.  Пономаревъ. 

I.  Председатель  Комитета,  открывая  настоящее 
зас'Ьдан1с,  заявплъ,  что  лсурналъ  прошлаго  зас'Ьдан1я, 
18  Февраля  1903  года,  уже  членами  подписанъ. 

П.  ЗатЬмъ  егермейстеръ  графъ  Шереметевъ  сооб- 
щилъ,  что  на  другой  день  посл^  указаннаго  зас'Ьдан1я 
имъ,  на  имя  Комитета  попечительства  о  русской  иконо- 
писи, была  получена  докладная  записка  отъ  предста- 
вителя администращи  фабрпкъ  фирмы  „Бонакеръ", 
М.  Клифусъ,  въ  которой  указывается  на  то,  что  на- 
званная фирма,  въ  виду  увеличиваюнщгося  сбыта  пзго- 
товляемыхъ  ею  иконъ,  предполагаетъ  преобразоват1> 
свои  фабрики  на  акшонорныхъ  нача-тхъ,  но,  сслибы 
Комитетъ  попечительства  о  русской  иконописи,  для 
достижсн1я  его  цЬлей,  призпалъ  полезнымъ  устранить 
производство  сихъ  фабрикъ  экспропр1ац1ей  поа1+>дпихъ, 
то  администра1ия  ихъ  готова  вступить  по  сему  пред- 
мету въ  сношен1е  съ  Комитете м-й. 

Записка  эта  Преде-Ьдателемъ  Комитета  была  доло- 
жена ГОСУДАРЮ  ИМПЕРАТОРУ,  а  таюке  имъ  были 
представлены  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКОМУ  ВЕЛИЧЕ- 
СТВУ образцы  икопописныхъ  листковъ  издан1я  лито- 
граф1Й  Фесенко  и  Троице-Серпевой  Лавры. 

ЕГО  ВЕЛИЧЕСТВО  ВЫСОЧАЙШЕ  повелеть  со- 
изволилъ  еге})мейстеру  графу  Шереметеву  предложить 
Комитету  попечительства  о  русской  иконописи  обсу- 
дить тЬ  м'Ьры,  кои  Комитетъ  находить  необходимымъ 
принять  для  прекращен1я  вреднаго  вл1яп1я  машиннаго 
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производства  иконъ  на  русскую  иконопись,  и  заключе- 
н1е  Комитета  по  сему  предмету  предс^савить  ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКОМУ  ВЕЛИЧЕСТВУ. 

Во  исполнете  таковой  МОНАРШЕЙ  воли,  егер- 
мейстеръ  графъ  Шереметевъ  предложилъ  Комитету 
теперь  же  приступить  къ  обсуждешю  указапныхъ  м*- 
ропр1ят1Й,  причемъ  ознакомилъ  присутствующихъ  съ 
содержашемъ  записки  Оберъ-Прокурора  Св.  Синода 
относительно  тЬхъ  затруднен1Й,  кои  можетъ  вызвать 
воспрещеше  машиннаго  производства  иконъ.  Но  хми^- 
шю  Оберъ  -  Прокурора  Св.  Синода,  воспрещеше  это 
зависитъ  не  огь  духовной  власти,  не  имеющей  кгь 
тому  церковнаго  основан1я,  а  отъ  законодательной. 
При  запрещеши  машипнаго  производства  икопныхъ 
изображешй  должны  буду!^  закрыться  существующ1я 
для  сего  заведен1я,  и  могутъ  подняться  иски  и  тре- 
бован1я  о  возм'Ьщенш  убытковъ.  Во  всякомъ  случае, 
еслибы  поднять  былъ  серьезно  вопросъ  о  р<1шитель- 
номъ  запрещен1и  всякаго  машиннаго  производства 
иконныхъ  изображен1Й,  то  дЬло  это  не  могло  бы  быть 
обсуждаемо  безъ  участ1я  Мпнисте})ства  Финансовъ, 
такъ  какъ  въ  зависимости  отъ  такого  запрещен1я  на- 
ходится значительная  отрасль  художественной  про- 
мышленности. 

По  выслушан1и  сего,  Комитетъ  приступилъ  къ 
обсуждешю  предложен1я  ПредсЬдателя. 

а)  Управляюпцй  д-блами  прочелъ  составленную  имъ 
записку  о  вред*  современнаго  фабричнаго  производ- 
ства  печатныхъ  иконъ  для  русской  иконописи.  Сред- 
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ствомъ  для  прекращеюя  этого  зла  академикъ  Конда- 
ковъ  признаетъ  сосредоточен1е  производства  печатныхъ 
иконъ  въ  в'Ьрныхъ  и  надежныхъ  рукахъ,  подъ  такимъ 
же  строгимъ  присмотромъ,  какъ  печаташе  богослужеб- 
ныхъ  книгъ,  находящееся  въ  рукахъ  Св,  Синода.  Такъ, 
печаташе  иконъ  можно  было  бы,  по  мн'&юю  Н.  П. 
Кондакова,  сосредоточить  въ  трехъ  великихъ  русскихъ 
лаврахъ,  въ  главн'Ьйшихъ  иконописныхъ  мастерскихъ, 
подъ  наблюден1емъ  не  однихъ  духовныхъ  цензоровъ, 
но  и  знающихъ  д-Ьло  справщиковъ,  причемъ  печатныя 
иконы  должны  печататься  на  деревянныхъ  доскахъ,  а 
не  на  жести,  и  на  каждой  икон*  должна  стоять  по- 
мета: „печатная"  и  обозначена  стоимость  въ  розницу 
и  оптомъ.  Въ  своей  записке  Н.  П.  Кондаковъ  сооб- 
щилъ  сл^Ьдующее: 

„подробное  изсл^доваше  современнаго  состояшя 
русской  народной  иконописи,  ея  мастерства  и  про- 
мышленности,  произведенное  ВЫСОЧАЙШЕ  учрежден- 
нымъ  Комитетомъ  попечительства  о  русской  иконо- 
писи на  м-ЬсгЬ,  въ  иконописныхъ  селахъ  Владимхрской 
и  Курской  губершяхъ,  въ  Москв*  и  Шев*,  привело 
Комитегь  еще  въ  1901  году  къ  уб-йждетю,  что  иконо- 
пись пришла  въ  б'Ьдственное  положеше,  всл'Ьдствхе 
непосильной  для  нея  борьбы  съ  фабричнымъ  произ- 
водствомъ  печатныхъ  иконъ  на  жести  известными  фир- 
мами Жако  и  Бонакеръ.  Состоявшееся  год'Ь  тому 
назадъ,  по  ходатайству  Комитета,  воспрещевае  продажи 
въ  монастырскихъ  и  церковныхъ  лавкахъ  жестяныхъ 
печатныхъ  иконъ,  какъ  оказалось  на  дбл*,  не  дости- 
гаетъ   ц-бли:    главный   торговецъ  этими  изд'Ьл1ями  въ 


послгЬднее  время  расширяетъ  свое  производство,  устраи- 
вая свои  многочисленныя  лавки  у  самыхъ  монастыр- 
скихъ  воротъ,    и   открыто  объявляетъ   о   расширеши 
своего  производства,  въ  виду  значительнаго  увеличе- 
шя  спроса.  Распространяя- свои  изд'Ьл1я  по  всей  Рос- 
сш  и  за  ея  пред'к/гы,  въ  единов'Ёрныя  и  соплеменныя 
страны  христ1анскаго  востока,  эти  фирмы  уже  теперь 
(особенно  первая)  получаютъ  громадный  барышъ  отъ 
оптовой  продажи  и,  предоставляя  своимъ  агентамъ   и 
сбытчикамъ  наживаться  на  ручной  продаж'Ь  печатныхъ 
изд-Ьлш    по    ц'Ьнамъ    рукописныхъ    иконъ,    стремятся 
овладеть   окончательно   рынками   и,  уничтоживъ  вся- 
кую конкуренщю,  превратиться  въ  иностранную  икон- 
ную М0Н0П0Л1Ю-  Уже  теперь   на  всемъ  русскомъ  югЬ, 
начиная  съ  Харькова  и  Шева,  съ  трудомъ,  за  боль- 
Ш1Я   деньги,    можно   найти   рукописныя   иконы,  и  съ 
изд-Ыями  Жако  конку рируютъ  только  подделки,  вы- 
ну скаемыя  разными  промышленниками,  въ  вид'6  фолеж- 
ныхъ   издЬлш  съ  бумажными   „картинками'%  наклеен- 
ными  на  доски   и   проч.  На  югЬ  и  юго-восток*  Рос- 
сш,  по  городамъ,  уже  н4тъ  настоящихъ  иконостасчи- 
ковъ,  а  ихъ  д'Ьломъ  занимаются  сторонше  промышлен- 
ники. Въ  иконописныхъ  селахъ   Владимхрской   губер- 
ши  большинство  населешя   работаетъ   на  фабрикахъ, 
а    при    своемъ    родовомъ    мастерств-Ь    удерживается 
только    въ    случае    отсутств1я    другихъ    заработковъ. 
Московсшя  иконописныя  мастерсгая  превращаются  въ 
подрядчесшя   конторы   строительныхъ   работъ,    чтобы 
только  обезпечитъ  себ*  заработокъ.  Устраиваемыя  Ко- 
митетойгь  попечительства  о  русской  иконописи  иконо- 
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писньш  мастерсшя,  школы  и  артели  поставлены  .въ 
особенно  тяжел ыя  услов1я,  такъ  какъ  ученье  д'Ьтей 
отнимаетъ  заработокъ  поел'Ьднихъ  у  семьи,  занимаю- 
щейся выработкою  всякой  дешевки,  въ  род-Ь  фолеж- 
ныхъ  и  бумажныхъ  иконъ,  -и  состязан1емъ  съ  печатною 
фабрикою  въ  способ'Ь  скор'Ьйшаго  производства.  Слухи 

0  безпризорномъ  состояши  иконной  промышленности 
проникли  уже  въ  Герман1ю,  и  оттуда  начался  при- 
возъ  всякихъ  листковъ  релипознаго  содержан1я,  а  въ 
близкомъ  будущемъ  предполагается  присылка  иконъ, 
исполненныхъ  иностранными  фабриками.  Возможно 
поэтому,  что  недалеко  то  время,  когда  русская  иконо- 
пись пойдетъ  къ  исчезновешю,  и  тогда  никакая  сила 
не  будетъ  въ  состоян1и  удержать  ее  въ  живыхъ. 

Когда  въ  защиту  печатныхъ  на  жести  иконъ  при- 
водятъ,  какъ  основную  причину,  что,  будто  бы,  ОН'Ь 
нужны  для  народа  по  своей  дешевизне,  повторяютъ 
явное  недоразумЬше.  ^Кестяныя  иконы  достаются 
своимъ  фабрикантамъ  дентево,  но  приходятся  покупа- 
телю дорого,  т.  е.  почти  по  ц'Ьнамъ  доропгхъ  руко- 
писныхъ  иконъ,  тЬхъ  разубранныхъ  ризами,  разукра- 
шенныхъ  эмалевыми  коймами  и  полями  иконъ,  кото- 
рыя  исполняются  на  любителя  и  стоятъ  отъ  трехъ  рублей 
и  выше.  Разница  та,  что  въ  жестянке  отъ  всего  оста- 
лась одна  внешность:  въ  ней  все  фальшиво,  и  вм1Ьсто 
3,   5   руб.,    она   стоить   въ   розничной   продаж*  отъ 

1  руб.  50  коп.  до  3  руб.  Понятно,  что  народъ  нашъ 
жестяныхъ  иконъ,  какъ  дорогихъ  для  него  (семи- 
верппсовыя  веЬ  дороже  рубля),  не  покупаетъ  и  доволь- 
ствуется бол-Ье  дешевыми  родами  иконъ  (ц-Ьною  отъ 


17 

20,  30  коп.  до  75  коп.),  развозимыхъ  офенями  и 
стоющйхъ  ниже  рубля  за  икону,  а  изъ  жестяныхъ 
покупаетъ  во  время  своихъ  паломническихъ  поеЬще- 
Н1Й  только  маленьше  и  бол-Ье  дешевые  образки,  до- 
стающ1еся  ему  по  высокой  ц-Ьн*  (отъ  30  до  50  коп.) 
и  крайне  аляповатые  и  грубо  размалеванные.  Жестя- 
ныя  иконы  идутъ  въ  большинстве  случаевъ  въ  дома 
средняго  и  высшаго  классовъ  и  достаются  по  ц'Ьнамъ 
рукописныхъ  иконъ  и,  конечно,  благодаря  смутном)^ 
положешю  промышленности,  доставляютъ  громадные 
барыши  ихъ  сбытчикамъ. 

Зло  не  въ  самомъ  печатан1и  иконъ,  а  въ  томъ, 
что  оно  попало  въ  дурныя  руки:  жестяныя  иконы 
современныхъ  фирмъ  отличаются  дурнымъ,  слащавымъ 
вкусомъ,  который  эти  фирмы  навязываютъ  иконни- 
камъ,  такъ  какъ  онъ  соотв^тствуотъ  ихъ  прочимъ 
изд'6л1ямъ.  Поэтому  пусть  производятся  печатный  иконы, 
но  пусть  это  д^ло  будетъ  сосредоточено  въ  в^рныхъ 
и  надежныхъ  рукахъ,  подъ  такимъ  же  строгимъ  при- 
смотромъ,  какъ  печатан1е  богослужебныхъ  книгъ, 
сосредоточенное  въ  рукахъ  Св.  Синода.  Печаташе 
иконъ  можно  было  бы  сосредоточить  въ  трехъ  рус- 
скихъ  лаврахъ,  въ  главн'Ьйшихъ  русскихъ  монасты- 
ряхъ  и  н'Ькоторыхъ  учрежден1яхъ  в-Ьдомства  православ- 
наго  испов'Ьдан1я,  подъ  наблюден1емъ  не  только  ду- 
ховныхъ  цензоровъ,  но  и  знаюш,ихъ  д^ло  справпци- 
ковъ.  Этимъ  пр1емомъ  можно  было  бы  возвратить  мо- 
настырямъ  утраченное  ими  духовное  насл^е  вЬковъ 
и,  вмЬстЬ  съ  т^мъ,  возм'Ьстить  тотъ  убытокъ,  кото- 
рый они  понесутъ  отъ  прекращен1я  торговли  жестя- 
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ными  изд'Ьл1ями.  Понятно,  само  собою,  что  иконы 
должны  въ  такомъ  случае  печататься  на  деревянныхъ 
доскахъ,  а  не  на  жести,  и  следовать  рисункамъ  прос- 
тынь, но  художественнымъ  и  в-Ьрнымъ  иконописному 
преданш.  На  каждой  такой  икон*  должна  стоят1> 
помета  „печатная".  Въ  тЬхъ  же  услов1яхъ  должны 
печататься  и  иконописные  листки,  нын'Ь  достигш1е  пол- 
н-Ьйшаго  безвкус1я.  При  этомъ  порядк*  возможно 
было  бы  вырабатывать  действительно  дешевыя  и  до- 
стойныя  иконы  для  народа,  и  печать  устроилась  бы 
въ  своей  сред'Ь,  а  ручное  мастерство  и  искусство  въ 
своей,  производя  рукописные  сорта  по  ц^намь,  до- 
ступнымъ  средствамъ  и  усердш  каждаго.  Но,  конечно, 
нельзя  допускать  печатныхъ  иконъ,  покрываемыхъ 
обыкновенно  лакомъ,  или  печатаемыхъ  на  бумагЬ  и 
жести,  къ  употреблешю  въ  церквахъ,  какъ  въ  виду 
обычая  прикладываться  къ  иконамъ,  т^ъ  и  въ  силу 
установившагося  релипознаго  обычая. 

Надлежало  бы  приложить  особую  заботу  къ  тому, 
чтобы  сохранить  напху  народную  иконопись  и  сбе- 
речь самую  среду  народную,  въ  которой  она  живетъ, 
такъ  какъ  въ  этой  сред*  сохранились  релипозные 
устои  русскаго  народа  и  выработался  религ10зный 
стиль,  который  можетъ  дать  Росс1и  живое  релипозное 
искусство". 

б)  Гофмейстеръ  графъ  Толстой  засви^-Ьтельство- 
валъ  <зъ  своей  стороны,  что  Н.  П.  Кондаковъ  въ 
прочитанной  имъ  записке  осв'Ьтилъ  со  всЬхъ  сторонъ 
разсматриваемый  вопросъ.  По  мн^шю  его,  врядъ  ли, 
Оберъ-Прокуроръ    Св.    Синода    будетъ    протестовать 
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противъ  передачи  исключительно  монастырямъ  прааа 
печатац1я  иконныхъ  изображеши,  лишивъ  таковаго 
права  фирмы  иностранныя.  По  мн*шю  графа  Тол- 
стого, при  современномъ  положеши  иконописнаго  д'Ьла, 
веЬ  усил1я  и  труды  Комитета  останутся  безплодными, 
и  запретительная  политика,  направленная  противъ 
фирмъ  Жако,  Бонакеръ  и  др.,  необходима  для  обезпе- 
чешя  усп-Ьха  мЬропр1ят1Й  Комитета  къ  подъему  русской 
иконописи. 

в)  Гофмейстеръ  Нечаевъ  -  Мальцевъ  предложилъ 
подвергнрь  печаташе  иконъ  строгой  цензуре,  а  также 
воспретить  употреблете  печатныхъ  иконъ  въ  цер- 
квахъ;  последняя  м*ра,  по  его  мн'Ьщю,  будетъ  много 
способствовать  развитхю  иконописаюя.  ЗатЬмъ  онъ 
вполн-Ь  согласился  съ  предложенной  Н.  П.  Кондако- 
вымъ  м^рой  о  предоставлен1и  исключительно  монасты- 
рямъ права  печаташя  иконъ. 

г)  Заслуженный  профессоръ  Покровскш  заявилъ, 
что  трудно  мотивировать  ходатайство  О  воспрещенш 
употреблешя  иконъ  машиннаго  производства.  Высказан- 
ное предположеше,  что  потребности  церквей  на  иконы 
будутъ  значительною  подцержкою  для  иконописашя, 
по  его  мн'Ьшю,  врядъ-ли,  оправдается,  такъ  какъ  церк- 
вей строится  сравнительно  мало,  а  въ  существуюшдя 
церкви  новыя  иконы  требуются  р'Ьдко. 

По  мн'Ьшю  Н.  В.  Покровскаго,  несомн'Ьнно  фирмы, 
печатающ1я  иконы,  ведутъ  д'Ьло  Дурно,  но  слабо  и 
дурно  ведется  печаташе  иконъ  и  другими  мастерскими, 
даже  монастырскими,  а  потому  требуется  особенно 
строгая  цензура  для  устраненхя  ошибокъ  и  изм'Ьненхя 

2» 
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господствующаго  дурного  вкуса,  и  въ  этой  цензур'Ь, 
быть  можетъ,  необходимо  участ1е  Комитета  попечи- 
тельства о  русской  иконописи. 

д)  Гофмейстеръ  Нечаевъ-Мальцевъ  указалъ  на  при- 
вычку нашего  духовенства  часто  менять  иконостасы, 
а  это  увеличиваетъ  спросъ  на  иконы. 

е)  Заслуженный  профессоръ  Султановъ  заявилъ, 
что  онъ  присоединяется  къ  мн'Ьн1ю  о  допущенш  пе- 
чатныхъ  иконъ  въ  той  форм'Ь,  какую  проектируетъ 
упомянутая  записка  академика  Кондакова,  такъ  какъ 
м-Ьра  эта  въ  достаточной  степени  обезпечиваегь  благо- 
состояше  иконописи,  но  находитъ  необходимымъ  уста- 
новить строгую  цензуру,  съ  участ1емъ  въ  оной  Коми- 
тета. Н.  В.  Султановъ  не  можетъ  согласиться  съ  мн'Ь- 
темъ  Н.  В.  Покровскаго  о  малой  потребности  въ  ико- 
нахъ  для  церквей.  По  им-Ьющимся  у  него  вполн-Ь  досто- 
в^рнымъ  св'Ьд'Ьшямъ,  въ  Росс1и  строится  масса  новыхъ 
церквей  и  спросъ  на  рукописныя  иконы  большой. 

ж)  Действительный  статсшй  сов^тникъ  Понома- 
ревъ  заявилъ,  что,  по  его  мн^шю,  Комитетъ  попечи- 
тельства о  русской  иконописи  долженъ  преследовать, 
главнымъ  образомъ,  культурныя  ц-Ьли,  а  поэтому  не 
долженъ  вступать  въ  какую-либо  экономическую  борьбу. 
Комитетъ  не  долженъ  разбрасываться  въ  своихъ  м-Ьро- 
пр1ят1яхъ.  Онъ  долженъ  ограничиться  помош,ью  куста- 
рямъ,  устраивать  иконныя  лавки,  выставки,  прхурочн- 
вая  ихъ  къ  церковнымъ  праздникамъ,  ярмаркамъ. 
Успешная  деятельность  Комитета  возможна  лишь  при 
поддержке  Св.  Синода,  и  последнему  надо  предоста- 
вить принимать  запретительныя  меры  противъ  машин- 
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ныхъ  подд'Ьлокъ  иконъ,  но  не  Комитету,  которому  за- 
дача эта  не  по  силамъ. 

з)  Действительный  статсюй  сов-Ьтнинъ  Шиповъ 
обратилъ  внимаше  членовъ  на  то  обстоятельство,  что 
Комитетъ  долженъ  въ  настоящее  время  исполнить  волю 
ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  долженъ 
указать  тЬ  м^ры,  кои,  по  его  мн^шю,  могутъ  быть 
приняты  противъ  вреднаго  распространен1я  иконъ 
фабричнаго  производства.  Со  своей  стороны  И.  П. 
Шиповъ  присоединяется  къ  мн^шю  о  необходимости 
сосредоточить  печатан1е  иконъ  въ  монастыряхъ,  въ 
рукахъ  церковной  власти,  при  чемъ  высказалъ  пред- 
положеше  о  томъ,  что  печатан1е  иконъ  могло  бы  быть 
предоставлено  и  н-Ькоторымъ  учрежден1ямъ  ведомства 
православнаго  испов-Ьдатя, .  какъ  наприм^Ьръ,  Москов- 
ской Синодальной  Типограф1и  и  др. 

Принявъ  во  вниман1е  изложенныя  суждешя,  Коми- 
тетъ пришелъ  къ  заключен1ю,  что,  въ  ц'Ьляхъ  подцер- 
жан1я  и  раввит1я  русскаго  иконописан1я,  необходимо 
теперь  же  принять  сл-Ьдующтя  м^Ьры: 

1)  воспретить  пропускъ  изъ  заграницы  въРосс1Ю  вся- 
1саго  рода  православныхъ  иконъ  и  релипозныхъ  листковъ; 

2)  предоставить  право  печатнаго  производства  пра- 
вославныхъ иконъ  и  священныхъ  изображетй  исклю- 
чительно лаврамъ,  монастырямъ  и  н'Ькоторымъ  учре- 
ждетямъ  в-Ьдомства  православнаго  испов'Ьдан1я; 

3)  допускать  въ  церквахъ  употреблен1е  исключи- 
тельно  руКОПИСНЫХЪ  иконъ,  СЪ  Т^МЪ,  чтобы  ИМ*ЮЩ1ЯСЯ 

нын4  въ  церквахъ  печатныя  изд'Ьл1я  постепенно  заме- 
нялись рукописными, 
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и  4)  установить  при  мастерскихъ  печатныхъ  иконъ 
въ  монастыряхъ  и  н'Ькоторыхъ  учреждеваяхъ  ведомства 
православнаго  испов'Ьданхя  строгую  технически,  худо- 
жественно и  догматически  осведомленную  цензуру,  при 
участ1и  Комитета  попечительства  о  русской  иконописи. 


ЖУРНАЛЪ 

ВЫСОЧАЙШЕ  учрежденмаго  Комитета 
попечительства  о  русской  иконописи. 

17  Апртьля  1903  юда. 

ПРИСУТСТВОВАЛИ:  Председатель  Комитета, 
Членъ  Государственнаго  Совета,  егермейстеръ,  графъ 
С.  Д.  Шереметевъ;  Непременный  Членъ-Управляюпцй 
дЬлами  Комитета,  академикъ,  тайный  сов^тникь  Н.  П. 
Кондаковъ;  Члены  Комитета:  Вице-Президентъ  ИМ- 
ПЕРАТОРСКОЙ Академ1и  Художествъ,  гофмейстеръ 
графъ  И.  И.  Толстой;  Директоръ  Института  Гра- 
жданскихъ  Инженеровъ  ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАЯ  I, 
граждансшй  инженеръ,  действительный  статсюй  со- 
ветникъ  Н.  В.  Султановъ;  Заслуженный  ординарный 
профессоръ  С.-Петербургской  Духовной  Академ1и  по 
каеедре  церковной  археолопи,  докторъ  церковной 
истор1и,  действительный  статсюй  советникъ  Н.  В.  По- 
кровсшй;  Директоръ  Департамента  Государственнаго 
Казначейства,  действительный  статскш  советникъ  И.  П, 
Шиповъ,  и  Членъ-Делопроизводитель  Кустарнаго  Ко- 
митета Министерства  Земледелхя  и  Государственныхъ 
Имуществъ,  действительный  статсюй  советникъ  Н.  В. 
Пономаревъ. 
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I.  ПредсЬдатель  Комитета  ознакомилъ  присутствую- 
щихъ  съ  содержан1емъ  всеподцанн'Ьйшаго  доклада,  ко- 
торый онъ  им'Ьлъ  счастье  повергать  на  ВСЕМИЛОСТИ- 
ВЕЙШЕЕ благовоззр^ше  ГОСУДАРЯ  ИМПЕРАТОРА, 
въ  19.  день  Марта  сего  года,  по  поводу  заключен1Й 
Комитета  о  м'Ьропр1ят1яхъ  для  борьбы  съ  машиннымъ 
производствомъ  иконныхъ  изображешй, 

ЕГО  ИМПЕРАТОРСКОМУ  ВЕЛИЧЕСТВУ,  въ 
22  день  того  же  Марта^  благоугодно  было  ВЫСО- 
ЧАИШЕ  одобрить  м^ры,  выработанныя   Комитетомъ. 

По  выслушаши  сего,  Комитетъ  постановилъ  теперь 
же  войти  въ  сношенге  съ  Оберъ-Прокуроромъ  Св.  Си- 
нода и  Министрами:  ИМПЕРАТОРСКАГО  ДВОРА, 
Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  Финансовъ,  Землед'Ьл1я  и  Госу- 
дарственныхъ  Имуществъ,  Военнымъ  и  Народнаго 
Просв'Ьщен1я,  съ   просьбою  дать  заключеше  по   ука- 

ЗаННЫМЪ   М'ЬрОПр1ЯТ1ЯМЪ. 

П-  ЗагЬмъ  Председатель  сообщилъ  Комитету  до- 
кладную записку  Управляющаго  делами  Комитета  о 
ход*  работъ  по  издашю  Подлинника. 

По  выслушанш  этой  записки,  Комитетъ  опред'Ьлилъ 
обратиться  къ  Министру  Финансовъ,  съ  просьбою  о 
предоставлети  Комитету  права  ежегодно  печатать  въ 
Экспедищи  Заготовлешя  Государственныхъ  бумагъ 
10  таблицъ  цветною  автотипгею. 

Согласно  заявлешю  профессора  Покровскаго,  Ко- 
митетъ постановилъ  обратиться  своевременно  съ  хода- 
тайствомъ  къ  Св.  Синоду  о  возможно  широкомъ  рас- 
пространети  издаваемаго  Подлинника  по  епарх1ямъ, 
для  увеличешя  средствъ  на  его  издан1е. 
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Ш.  Академикъ  Ковдаковъ  доложилъ  Комитету  за- 
явлеше  о  смерти  преподавателя  иконописи  въ  учебной 
иконописной  мастерской  Комитета  въ  слобод^  Мстер* 
Михаила  Ивановича  Ц'Ёпкова. 

По  выслушан1и  сего  заявлешя,  Комитетъ  постано- 
вилъ  выдать  вдов*  Ц'Ьпкова  единовременное  пособ1е, 
въ  разм-Ьр-Ь  ста  двадцати  рублей,  изъ  суммъ  Комитета. 

IV .  Управляюпцй  делами  Комитета  доложилъ  письмо 
Полтавскаго  Губернатора,  князя  Н»  П.  Урусова  на 
имя  Председателя  Комитета  о  желательности  открыть 
иконописную  мастерскую  въ  Полтав'Ь. 

Комитетъ  поручилъ  Н.  П.  Кондакову,  во  время 
предполагаемой  поЬздки  его  л-Ьтомъ  текущаго  года  въ 
К1евъ  и  Полтаву  по  д^ламъ  Комитета,  ознакомиться 
на  мЬстЬ  съ  положен1емъ  вопроса  объ  устройств* 
иконописной  мастерской  на  югЬ  Росс1и. 

V.  Председатель  заявилъ  о  ходатайствахъ  настоя- 
тельницъ  женскаго  монастыря  въ  город*  Вильн*  и 
Л^снинскаго  монастыря  объ  открыт1и  Комитетомъ  при 
сихъ  монастыряхъ  иконописныхъ  школъ. 

Комитетъ  постановилъ  уведомить  настоятельницъ 
названныхъ  монастырей,  что  онъ  не  располагаетъ  до- 
статочными денежными  средствами  для  открыт1я  ука- 
занныхъ  школъ,  но  можетъ  оказать  съ  своей  стороны 
содМстиге  таковымъ  школамъ,  если  он*  откроются, 
безплатною  присылкою  всЬхъ  своихъ  издашй  и  образ- 
цовъ,  а  также  указап1емъ  иконописцевъ  и  руководи- 
телей для  школъ. 

VI.  Управляющш  делами  Комитета  доложилъ, 
что   профессоръ   Шевской   Духовной    Академ1и    Дми- 
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тр1евск1Й,  отправляясь  на  Аеонъ,  предлагаетъ  ззять  съ 
собою  въ  эту  командировку  преподавателей  Закона 
Бож1я  и  церковной  археолопй  въ  учебныхъ  иконопис- 
ныхъ  мастерскихъ  Комитета,  для  изучешя  греческой 
церковной  стЬнописи  и  иконописи. 

Комитетъ,  отнесясь  крайне  сочувственно  къ  на- 
стоящему предложешю,  постановилъ  командировать  съ 
профессоромъ  Дмитрхевскимъ  двухъ  преподавателей 
учебныхъ  иконописныхъ  мастерскихъ,  выдавъ  имъ 
изъ  суммъ  Комитета  пособхе  на  эту  по'Ьзду  по  сто 
пятидесяти  рублей  каждому,  если  это  возможно  по 
С0СТ0ЯН1Ю  денежныхъ  средствъ  Комитета- 

УП-  Академикъ  Кондаковъ  доложилъ  Комитету 
письмо  Директора  Русскаго  Археологическаго  Инсти- 
тута въ  Константинопол'Ь  съ  выражен1емъ  согдасхя  на 
воспроизведен1е  трехъ  рисунковъ  мозаикъ  Кахрхе-Джами 
д^7я  Иконописнаго  Подлинника. 

Комитегь  опред'Ьлилъ  принять  услов1я  Института, 
а  именно  выдачу  600  экземпляровъ  отпечатковъ  и 
известить,  что  въ  настоящее  время  онъ  нуждается, 
главнымъ  образомъ,  въ  рисунк*  образа  Спасителя. 

УШ.  Предс^Ьдатель  графъ  Шереметевъ  предло- 
жилъ  Комитету  высказаться  по  вопросу  о  желатель- 
ности им-бть  въ  состав*  Комитета  лицо  духовнаго 
зван1я. 

Комитетъ,  признавъ  осуществлеше  настоящаго  пред- 
положешя  весьма  полезнымъ  для  д^ла,  просилъ  ПредсЬ- 
дателя  войти  въ  установленномъ  порядке  съ  ходатай- 
ствомъ  о  назначенш  кого-либо  изъ  духовныхъ  лицъ 
членомъ  Комитета. 
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ГХ.  ПредсЬдатель  залвилъ  Комитету  о  пожертво- 
ваши  Н.  В.  Султановымъ  шота  для  трехъ  иконъ,  на- 
ходящихся въ  повгЬщенш  Комитета. 

Комитетъ  выразилъ  благодарность  присутствующему 
въ  настоящемъ  заеЬданш  Н.  В.  Султанову  за  озна- 
ченное пожертвоваше. 


ж  УРН  АЛ  Ъ 

ВЫСОЧАЙШЕ  учрежденнаго  Комитета 
попечительства  о  русской  иконописи. 

4  Ноября  1903  года. 

ПРИСУТСТВОВАЛИ:  Председатель,  егермепстеръ 
ВЫСОЧАЙШАГО  Двора  графъ  С.  Д.  Шереметевъ; 
Иепрем'Ьнный  Членъ — Управляю1Ц1Й  д^лами^  тайный 
сов-Ьтнинъ  Н.  П.  Кондаковъ:  Члены:  гофмейстеры 
ВЫСОЧАЙШАГО  Двора— Ю.  С.  Нечаевъ-Мальцевъ  и 
графъ  И.  П.  Толстой;  действительные  статсше  совет- 
ники— Н.  В.  Султановъ,  И.  П.  Шиповъ,  И.  В.  Покров- 
СК1Й  и  Н.  В.  Пономаревъ, 

I.  Председатель  сообщилъ  о  полученномъ  на  имя 
Комитета  письме  рясофорнаго  монаха,  сербскаго  поддан- 
даннаго,  Михаила  Ивановича,  съ  пзъявлен1емъ  благо- 
дарности Комитету  за  предоставлете  ему  возможности 
ознакомиться  съ  искусствомъ  иконописи  въ  учебной 
иконописной  мастерской  Комитета  въ  слободе  Мстере. 
Михаилъ  1овановичъ  пробылъ  въ  означенной  мастер- 
ской несколько  месяцевъ  и  привезъ  оттуда  несколько 
иконъ  своей  работы. 
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Академикъ  Кондаковъ  заявилъ  при  этомъ,  что,  по 
словамъ  Михаила  Ивановича,  есть  предположен1е 
основать  въ  Серб1и  иконописную  мастерскую  и  пред- 
ложилъ  Комитету  им'Ьть  эту  мастерскую  въ  виду, 
чтобы  отправить  туда  черезъ  нашего  посланника  Ли- 
цевой Иконописный  Подлинникъ,  издаваемый  Комите- 
томъ,  для  распространещя  его  въ  Серб1и. 

Настоящее  предложеше  было  одобрено  Комитетомъ. 

II.  Председатель  сообщилъ  о  полученномъ  пред- 
ставленш  Помощника  уполномоченнаго  по  наблюден1ю 
за  учебными  иконописными  мастерскими  Комитета 
въ  Владим1рской  губершп,  коллежскаго  секретаря 
Евламшева  о  предоставленш  правъ  государственной 
службы  лицамъ,  служащимъ  въ  названныхъ  ма- 
стерекихъ. 

И.  П.  Кондаковъ  пояснилъ,  что  въ  иконопис- 
ныхъ  мастерскихъ  служатъ  лица  даже  съ  высшимъ 
образован1емъ  (кандидаты  духовныхъ  академш),  а 
между  тЬмъ  правами  государственной  службы  они  не 
пользуются,  тогда  какъ  учителямъ  начальныхъ  школъ 
таковыя  даны.  Ставить  въ  мен-Ье  выгодный .  уел овш 
службу  преподавателей  иконописныхъ  мастерскихъ,  по 
мн'Ьн1ю  академика  Кондакова,  н^тъ  основангй,  напро- 
тивъ,  надо  стараться  привлекать  на  службу  въ  мастер- 
сшя  Комитета  лучш1я  силы. 

Большинство  членовъ  согласилось  съ  мн^шемъ 
И.  П.  Кондакова,  и  Комитетъ  постановилъ  возбудить 
въ  установленномъ  порядке  передъ  Правительствомъ 
ходатайство  о  предоставлен1и  правъ  государственной 
службы  зав'Ьдывающимъ  учебными  иконописными  ма- 
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егерскими  Комитета  и  преподавателямъ  Закона  Бож1я, 
церковной  археолопи  и  иконографхи  въ  сихъ  мастер- 
скихъ. 

III.  Управляющ1Й  д'Ьлами  доложилъ  Комитету  пред- 
ставлеше  помощника  уполномоченнаго  по  наблюденпо 
за  учебными  иконописными  мастерскими  Комитета  въ 
Владимхрской  губернш  Н.  К-  Евламшева  по  вопросу 
о  принят1и  сими  мастерскими  заказовъ,  о  комплект* 
учениковъ  въ  мастерскихъ,  о  возложен1и  чтенш  учени- 
камъ  ев,  писашя  во  время  занятш  иконописью  на  за- 
коноучителей и  о  продаж*  ученическихъ  работъ. 

По  симъ  вопросамъ,  не  имЬя  достаточно  точныхъ 
данныхъ,  Комитетъ,  для  постановки  окончательнаго 
р'Ьшен1я,  опред'Ьлилъ  запросить  отъ  зав'Ьдывающихъ 
учебными  иконописными  мастерскими  бол-Ье  подробныя 
св'Ьд'Ьн1я  о  числ*  учащихся  въ  мастерскихъ  и  планы 
пом'Ьщешй,  а  также,  по  пр1'Ьзд'Ь  уполномоченнаго  Ко- 
митета, коллежскаго  советника  Георпевскаго  въ 
С.-Петербургь,  выслушать  его  заключеше  по  изложен- 
нымъ  вопросамъ. 

.  1У.  Председатель  заявилъ  о  полученномъ  ихъ  письмЬ 
Полтавскаго  Губернатора,  въ  должности  шталмейстера, 
д^Ьйствительнаго  статскаго  советника  князя  Урусова, 
въ  коемъ  посл*дшй,  вполн*  сочувствуя  задачамъ  Ко- 
митета, указываетъ  на  возможность,  при  ассигноваши 
известной  суммы,  открыть  иконописцу ю  мастерскую 
въ  прштЬ  для  мальчиковъ  при  дом*  трудолюб1я  въ 
ПолтавЬ. 

Комитетъ,  признавъ  желательнымъ  осуществлеше 
настоящаго  предположенхя,  постановилъ  однако  отло- 
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жить  разр*шеше  этого  вопроса  за  отсутств1вмъ  пока 
средствъ  на  подобныя  назначешя, 

V.  Комитетъ  обсуждалъ  вопросъ  объ  открьти  икон- 
ной лавки  въ  С.-ПетербургЬ  въ  дом*  Комитета. 

Н.  П.  Кондаковъ  признавалъ  съ  своей  стороны  бо;гЬе 
удобнымъ  и  мен-Ье  всего  рискованнымъ  въ  матерхаль- 
номъ  отношеши  отдать  лавку  частному  предпринимателю, 
съ  тЬмъ,  что  онъ  долженъ  продавать  рпсоны,  одобрен- 
ныя  Комитетомъ,  и  по  назначеннымъ  имъ  ц-Ьнамъ. 
Такой  предприниматель  находится — пЬкто  Чесноковъ, 
им-Ьюнцй  свою  иконную  торговлю  въ  С.-ПетербургЬ, 
Другой  способъ,  а  именно — торговать  Комитету  отъ 
себя  и  принимать  иконы  на  коммиссгю,  по  мпЬшю 
академика  Кондакова,  можетъ  потребовать,  непосиль- 
ныхъ  въ  настоящее  время,  денежныхъ.  затрать,  коп 
.легко  могутъ  и  не  окупиться. 

По  обсужден1и  настоящаго  вопроса,  Комитетъ  вы- 
сказался за  второе  его  рЬшен1е.  По  мнЬшю  Комитета, 
будетъ  затруднительно  требовать  отъ  частнаго  пред- 
принимателя, чтобы  продавались  лишь  иконы  изв'Ьст- 
наго  художественнаго  достоинства,  а  также  и  устано- 
вить ц'Ьны  на  иконы.  Зд'Ьсь  всегда  возможно  зло- 
употреблеше,  а  потому  Комитетъ  опред'Ьлилъ'  открыть 
лавку  на  средства  Комитета  и  производить  торговлю 
отъ  его  имени.  Лавка  эта  должна  им'Ьть  видъ  склада 
иконъ  и  быть  посредникомъ  между  иконописцами  и 
покупателями.  Во  изб'Ьжанхе  чрезм'Ьрныхъ  затратъ,  на 
первое  время  можно  ограничиться  лишь  самыми  ходо- 
выми и  недорогими  иконами.  Комитетъ  постановилъ 
ассигновать   на  это   предпр1ят1е   сумму   5.200  рублей, 
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предназначенную  Комитетомъ  въ  1902  году  на  устрой- 
ство и  содержан1е  иконныхъ  лавокъ  въ  Москв*  и 
С.-ПетербугЬ,  при  чемъ  изъ  этой  же  суммы  должны 
быть  покрыты  расходы  по  приведешю  въ  порядокъ 
пом'Ьщен1я  и  склада  для  лавки  въ  дом*  Комитета.  Раз- 
м-Ьръ  вознаграждешя  приказчику  лавки  Комитетъ  опре- 
д-Ьлилъ  въ  пред'Ьлахъ  отъ  600  до  1.200  рублей.  Устрой- 
ство лавки  и  наблюден1е  за  ней  Комитетъ  просилъ 
принять  на  себя  Н.  П.  Кондакова,  который  изъявилъ 
на  это  свое  соглас1е. 


ЖУРНАЛЪ 

ВЫСОЧАЙШЕ    учрежденйаго    Комитета 
попечительства    о    русской    иконописи. 

21  Января  1904  юда. 

ПРИСУТСТВОВАЛИ:  ПредеЬдатель,  егермейстеръ 
ВЫСОЧАЙШАГО  Двора  графъ  С.  Д.  Шереметевъ; 
Непременный  Членъ  -  Управляющ1Й  делами,  тайный 
сов'Ьтникъ  Н.  П.  Кондаковъ;  Члены:  гофмейстеры 
ВЫСОЧАЙШАГО  Двора— Ю.  С.  Нечаевъ-Мальцевъ  и 
графъ  И.  И.  Толстой;  действительные  статсюе  совет- 
ники— Н.  В.  Султановъ,  И.  П.  Шиповъ,  Н.  В.  Покров- 
скш  и  Н.  В.  Пономаревъ,  а  также  назначенный  для 
цензирован1я  издаваемаго  Комитетомъ  Лицевого  Иконо- 
писнаго  Подлинника,  священникъ  Казанскаго  собора 
отецъ  В,  А.  Прозоровъ  и  Уполномоченный  Комитета 
по  наблюдешю  за  учебными  иконописными  мастерскими, 
статскш  советникъ  В.  Т.  Георпевсшй. 

I.  Председатель  сообщилъ,  что,  при  всеподцанней- 
шемъ  докладе  его  о  ходе  занятзй  Комитета,  ГОСУ- 
ДАРЮ ИМПЕРАТОРУ  благоугодно  было  выразить  же- 
лаше   посетить   Комитетъ,    при  чемъ  ЕГО  ИМПЕРА- 
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ТОРСКОЕ  ВЕЛИЧЕСТВО  ВСЕМИЛОСТИВЪЙШЕ 
соизволилъ  указать,  чтобы  при  предстоящемъ  ВЫСО- 
ЧАЙШЕМЪ  пос^щеши  Комитета  присутствовали  члены 
онаго. 

П.  ПредсЬдатель  заявилъ,  что  отзывы  в-Ьдомствь 
относительно  предположенныхъ  Комитетомъ  м*ропр1я- 
тш  къ  возможному  сокращешю  машиннаго  производ- 
ства иконъ  уже  получены.  Большинство  в^домствъ 
высказались  за  осуществлеше  сихъ  м-Ьроирхатхй. 

Комитетъ,  по  предложешю  егермейстера  графа 
Шереметева,  постановилъ  заняться  подробнымъ  обсу- 
ждешемъ  настоящаго  вопроса  въ  одномъ  изъ  ближай- 
пшхъ  засЬдатй,  а  теперь  просить  академика  Конда- 
кова подробно  доложить  Комитету  о  ход*  работъ  по 
издан1ю  Лицевого  Иконописнаго  Подлинника.  При 
этомъ  Председатель  объяснилъ,  что,  во  изб^жате  за- 
медлетя,  Св.  Синодомъ  назначено  особое  лицо  для 
цензировашя  Подлинника,  а  именно  присутствуюпцй 
въ  настоящемъ  засЬдаши  священникъ  В.  А.  Про- 
зоровъ. 

Ш.  И.  П.  Кондаковъ  ознакомилъ  Комитетъ  съ  по- 
ложен1емъ  работъ  по  издашю  Подлинника  и  *  заявилъ, 
что  теперь  онъ  можетъ  быть  переданъ  для  цензирова- 
шя. Священникъ  отецъ  В.  А.  Прозоровъ  объяснилъ, 
что  онъ  лишь  поверхностно  им'Ьлъ  возможность  озна- 
комиться съ  издаваемымъ  Подлинникомъ.  Отдавая  долж- 
ную дань  уважетя  этому  почтеннозту  труду,  замеча- 
тельному въ  художественномъ  и  историческомъ  отно- 
шеши,  какъ  единственному  въ  своемъ  род*  сборнику 
памятниковъ  старины,   отецъ  В.  А.  Прозоровъ  нахо- 
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дитъ,  однако,  какъ  цензоръ,  невозможнымъ  пропустить 
пЬкоторыя  изображешя,  противор'Ьчапця  правиламъ 
православной  церкви;  таковыми  являются  изображешя 
съ  двуперст1емъ.  Разъ  Подлинникъ  долженъ  служить 
руководствомъ  для  писашя  иконъ  православныхъ,  то 
изображешя  съ  двуперстхемъ  не  могутъ  им^ть  въ  немъ 
м^ста;  въ  противномъ  атуча*  это  можетъ  повлечь 
соблазнъ  среди  православныхъ.  Къ  мпЬшю  отца 
В.  А.  Прозорова  присоединился  сначала  гофмей- 
стеръ  Нечаевъ-Мальцевъ,  указавъ,  что  давать  на- 
роду для  руководства  Подлинникъ  съ  неправославными 
изображешями  опасно,   а  затЬмъ  Н.   В.   Покровсюй. 

Председатель  и  остальные  члены  (И.  П.  Кондаковъ, 
графъ  И.  И-  Толстой,  И-  П.  Шиповъ,  Н.  В.  Султа- 
новъ  и  И.  В.  Пономаревъ)  не  согласились  съ  этимъ 
мн'Ьшемъ  и  не  усматриваютъ  достаточныхъ  основашй 
къ  высказаннымъ  отцомъ  Прозоровымъ,  Ю.  С.  Не- 
чаевымъ-Мальцевымъ  и  Н.  В,  Покровскимъ  опасе- 
шямъ,  такъ  какъ  во  мпогихъ  нашихъ  соборахъ  и  мо- 
настыряхъ  есть  особо  чтимыя  православными  богомоль- 
цами иконы,  а  равно  и  чудотворныя,  съ  изображе- 
шемъ  двуперст1я,  но  это  обстоятельство  однако  не  слу- 
жило и  не  служить  соблазномъ  для  совращетя  отъ 
православ1я,  такъ  какъ  оба  вида  благословеюя  суще- 
ствовали съ  древн-Ьйшнхъ  временъ  въ  греко-восточной 
церкви. 

Председатель  предложилъ  отцу  В.  А.  Прозорову 
ускорить  просмотръ  Подлинника  и  всЬ  его  замечанья 
изложить  письменно,  заявивъ,  что  издаше  Подлинника 
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онъ  считаетъ  одною  изъ  важн-ЬйШихъ  задачъ  Комитета, 
возложенныхъ  на  него  ВЫСОЧАЙШЕЮ  волею. 

Докладывая  объ  изданги  Подлинника,  Н-  П-  Кон- 
даковъ  просилъ  указан1я  Комитета  относительно  того^ 
можно  ли  къ  1-му  тому,  содержащему  въ  себ-Ь 
изображешя  Бога  Вседержителя,  Господа  Нашего 
1исуса  Христа,  приложить  два  листа  съ  изображе- 
Н1емъ  Святыхъ.  Листы  эти  готовы  и  выпускъ  ихъ  же- 
лателенъ,  чтобы  дать  возможно  большее  количество 
образцовъ  иконописцамъ. 

Комитетъ  согласился  съ  мн-Ьшемь  Н:  П,  Конда- 
кова и  постановилъ  разр-Ьшить  дополнительныя  таб- 
лицы къ  выпускамъ  Подлинника,  съ  изобрджешемъ 
Святыхъ. 

IV.  Академикъ  Кондаковъ  доложилъ  Комитету  пред- 
ложен1е  П.  К.  Симони  заняться  сводкою  текстовъ  тол« 
ковыхъ  подлинниковъ. 

Комитетъ,  признавъ  настоящее  предложеше  заслу- 
живающимъ  внимашя,  просилъ  Н.  П.  Кондакова  пред- 
ставить соображешя  по  сему  предмету  и  выяснить 
услов1я,  на  которыхъ  г.  Симони  согласенъ  сделать 
указанную  работу. 

V.  В.  Т.  Георпевск1Й  доложилъ  Комитету  отчетъ 
о  ход*  занят1Й  въ  учебныхъ  иконописныхъ  мастер- 
скихъ  Комитета  въ  Мстер*,  ХолуЬ,  Палех*  и  Бори- 
совк*  въ  1903  году.  По  убЬждешю  В.  Т.  Георпев- 
скаго,  учебныя  мастерсшя  ведутъ  успешно  свое  д'Ьло 
и  пользуются  общимъ  уважен1емъ  и  сочувствхемъ  м'Ьст- 
наго  населен1я.  Ощущается  лишь  нужда  въ  пом-Ьще- 
ши,  и  особенно  въ  Палех*.  Существуюшдя  здан1я  да. 
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леко  не  могутъ  вмещать  вс^хъ  желающихъ  учиться 
иконописанхю.  Постройка  здавйя  для  мастерской  въ 
Палех*  является  неотложною  необходимостью. 

Комитетъ  постановилъ  выяснить  вопросъ  о  по- 
стройке здатя  въ  Палех*  возможно  подробно  и  тогда 
войти  съ  ходатайствомъ  объ  ассигнован1и  для  сего 
особаго  кредита, 

VI.  Н.  П.  Кондаковъ  доложилъ  Комитету  ходатай- 
ство фотографа  Александрова  о  присвоеши  ему  зва; 
шя  фотографа  ВЫСОЧАЙШЕ  учрежденнаго  Комитета 
попечительства  о  русской  иконописи.  По  мнЬнш  ака- 
демика Кондакова,  это  ходатайство,  въ  виду  отлично- 
усерднаго  исполнешя  г.  Александровымъ  фотографи- 
ческихъ  работъ  для  издаваемаго  Комитетомъ  Подлин- 
ника, и  за  сравнительно  дешевую  плату,  заслуживало 
бы  уважен1я. 

Комитетъ  постановилъ  разр'Ьшить  фотографу  Але- 
ксандрову именоваться  фотографомъ  ВЫСОЧАЙШЕ 
учрежденнаго  Комитета  попечительства  о  русской  ико- 
нописи. 


ЖУРНАЛЪ 

ВЫСОЧАЙШЕ    учрежденнаго    Комитета 
попечительства    о    русской    иконопиеи. 

30  ноября  1904  года. 

ПРИСУТСТВОВАЛИ:  ПредсЬдатель,  оберъ-егер- 
мейстеръ  ВЫСОЧАЙШАГО  Двора  графъ  С.  Д.  П1е- 
реметевъ;  Непрем'Ьнный  Члепъ-Управляюпцй  д'Ьлами, 
тайный  сов'Ьтникъ  Н.  П.  Кондаковъ;  Члены:  гофмей- 
стеръ  ВЫ€ОЧАЙШАГО  Двора  графъ  И.  И.  Толстой, 
тайный  сов'Ьтникъ  И.  П.  Шиповъ,  действительные 
статсше  советники  —  Н.  В.  Покровсшй,  И.  В.  Султа- 
новъ  и  И.  В.  Пономаревъ,  а  также  уполномоченный 
Комитета  по  наблюден1ю  за  учебными  иконописными 
мастерскими,   статсшй  сов'Ьтникъ  В.  Т.  Георпевсшй. 

I.  По  прочтеши  журналовъ  Коммиссп!  по  издан110 
Лицевого  Иконописнаго  Подлинника,  отъ  22  и  26  ноября 
1904  года,  Председатель,  указавъ,  что  составленный 
академикомъ  Кондаковымъ  текстъ  къ  первому  тому 
Подлинника  просмотр^нъ,  по  поручешю  Коммисс1и, 
И.  В.  Покровскимъ  и  В.  Т.  Георпевскимъ,  просилъ 
Комитетъ  обсудить,  можно  ли  теперь  приступить  къ 
печаташю  этого  тома. 
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Н.  В,  Покровсюй  заявилъ,  что  съ  своей  стороны  онъ 
не  видитъ  ире11ятств1Й  къ  печаташю,  но  признавалъ  бы 
желательнымъ  упростить  въ  нЬкоторыхъ  немногихъ  м4- 
стахъ  изложеше  текста,  въ  виду  того,  что  Подлинникъ 
долженъ  служить  руководствомъ  для  иконописцевъ,  лю- 
дей часто  безъ  образовашя. 

Ла  это  В.  Т.  Георпевсшй  зам-Ьтиль,  что,  по  его 
мн-Ьтю,  текстъ  изложенъ  простымъ  и  понятнымъ  язы- 
комъ,  и,  врядъ  ли,  къ  пониманш  его  встр'Ьтятъ  за- 
труднешя  иконописцы,  среди  которыхъ  необразован- 
ныхъ  людей  сравнительно  немного,  а  потому  исключать 
что-либо  изъ  текста,  составленнаго  академикомъ  Конда- 
ковымъ,  надобности  не  представляется. 

Н.  П.  Кондаковъ  объяснилъ,  что  при  самомъ  на- 
чал'Ь  составлены  текста  онъ  пм'Ьлъ  въ  виду  излагать 
его  возможно  простымъ,  понятнымъ  для  всЬхъ  языкомъ. 
Въ  виду  сего  первоначальный  текстъ  имъ  былъ  исправ- 
ленъ  уже  три  раза.  Не  смотря  однако  на  это,  онъ,  во 
вниман1е  высказанныхъ  Н.  В.  Покровскимъ  соображе- 
нш,  готовъ  еще  разъ  при  корректур*  упростить,  на- 
сколько возможно,  изложенхе  текста. 

По  выслушанш  помянутыхъ  выше  журналовъ  Ком- 
зшссш  и  приведенныхъ  сужден1Й,  Комитетъ  постановилъ 
приступить  теперь  же  къ  печаташю  перваго  тома  Подлин- 
ника съ  тЬмъ,  чтобы  на  самомъ  издаши  была  надпись, 
что  таковое  печатается  по  распоряжен1ю  Комитета. 

ЗатЬмъ  Н.  П.  Кондаковъ  представилъ  на  разсмо- 
тр^ше  Комитета  образцы  бумаги  для  подлинника,  изго- 
товленные спещально  для  сей  ц'Ьли  бумажною  фабри- 
кою Печаткина. 


40 

Комитетъ  остановился  на  одномъ  изъ  сихъ  образ- 
цовъ,  ц'Ьною  въ  20  рублей  50  коп'Ьекъ  за  стопу,  а 
шрифтъ  для  печаташя  избралъ  „эльзевиръ". 

П.  Доложено  ходатайство  ИМПЕРАТОРСКАГО 
Православнаго  Палестинскаго  Общества,  о  предоста- 
влеши  Совету  Общества  изъ  собратй  Комитета  попе- 
чительства о  русской  иконописи  изобра;кешй  двунаде- 
сятыхъ  праздниковъ,  для  снят1я  съ  нихъ  копш,  въ 
виду  предпринимаемыхъ  названнымъ  Обществомъ  обще- 
доступныхъ  народныхъ  издашй,  ИхЧ'Ьющихъ  цйлью  озна- 
комить русскихъ  людей  какъ  съ  исторхею  двунадеся- 
тыхъ  праздниковъ,  получившихъ  начало  на  Св.  Земл^Ь, 
такъ  и  съ  ЖИТ1ЯМИ  святыхъ  первыхъ  в'Ьковъ  христхан- 
ства,  им^вшихъ  пребываше  въ  Палестин'Ь  и  Сир1и. 

ЗатЬмъ  было  доложено  однородное  ходатайство 
Управляющаго  Московскою  Синодальною  Типографхею, 
о  разр'Ьшеши  воспользоваться  фотографическими  сним- 
ками, (сделанными  фотографомъ  Александровымъ,  для 
издаваемаго  Комитетохмъ  Лицевого  Иконописнаго  Под- 
линника, съ  иконъ  Бож1ей  Матери,  въ  виду  предпри- 
нятаго  названною  типографхею  издан1я  пов^Ьствован^и 
о  чудотворныхъ  иконахъ  Богородицы. 

Н*  П.  Кондаковъ  объясниль,  что  въ  КомитетЬ 
им^Ьются  фотографичесше  снимки  съ  иконъ  Бож1ей  Ма- 
тери, сд-кланные  фотографомъ  Александровымъ.  На  эти 
снимки  Комитетомъ  затрачена  значительная  сумма, 
такъ  какъ  приходилось  командировать  фотографа  въ 
разные  города  и  монастыри  (въ  Ярославль,  Новгородъ, 
Суздаль  и  проч).  Иконы  Бож1ей  Матери  должны  по- 
явиться во  второмъ  том*  издаваемаго  Комитетомъ  Под- 
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линника.  Такимъ  образомъ,  если  предоставить  теперь 
фотографичесше  снимки  Комитета  въ  распоряжеше 
Синодальной  Типографхи,  то  въ  издаши  посл'Ьдней  они 
появятся  раньше,  ч-Ьмъ  въ  Подлинник'Ь  Комитета.  Что  же 
касается  изображешй  двунадесятыхъ  праздниковъ,  то 
снимковъ  съ  нихъ  Комитетомъ  еще  не  делалось,  такъ 
какъ  ихъ  предполагаеа^ся  поместить  въ  дальн'Ьйшихъ 
томахъ  Подлинника.  Указавъ  на  это,  Н.  П.  Копдаковъ 
просилъ  Комитетъ,  если  онъ  признаетъ  возможнымъ 
удовлетворить  приведенныя  ходатайства,  дать  ему  пред- 
ложеше  на  выдачу  фотографическихъ  снимковъ. 

Подвергнувъ  обсуждетю  настоящ1Й  вопросъ,  Коми- 
тетъ пришелъ  къ  тому  уб'Ьжден1ю,  что  онъ,  въ  виду 
задачи  его  веЬми  средствами  способствовать  развит1ю 
иконописи  и  достижетю  художественнаго  ея  совер- 
шенства, не  можетъ  не  удовлетворить  приведенныхъ 
ходатайствъ.  Но  принимая  во  внимате  изложенныя 
академикомъ  Кондаковымъ  данныя  и  высказаппыя  имъ 
по  сему  поводу  соображешя,  Комитетъ  не  считаетъ 
удобнымъ,  чтобы  всЬ  сд'Ьланные  по  его  заказу  снимки 
съ  иконъ  ц^Ьликомъ  появились  въ  другихъ  издатяхъ 
рян^е,  ч'Ьмъ  въ  Подлинник*  Комитета,  а  потому  по- 
становилъ  запросить  Московскую  Синодальную  Типо- 
графш)  и  ИМПЕРАТОРСКОЕ  Палестинское  Обп1,ество, 
какое  количество  фотографическихъ  снимковъ  изъ  со- 
бравая  Комитета  они  желали  бы  получить  для  своихъ 
издайй,  и  въ  томъ  случае,  если  они  ограничатся 
только  несколькими,  то  таковые  выдать  имъ. 

Въ  виду  настояп1,аго  постановлен1я  академикъ  Кон- 
здковъ  просилъ  разр*шен1я,  при  случае,  снимать  фо- 
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тографш  съ  изображешй  двунадесятыхъ  праздниковъ, 
не  сообразуясь  со  временемъ  пом'Ьщешя  ихъ  въ  Подпин- 
ник*,  чтобы  им'Ьть  возможность  д'Ьлиться  некоторыми 
*изъ  этихъ  снимковъ  съ  ИМПЕРАТОРСКИМЪ  Право- 
славнымъ  Палестинскимъ  Обществомъ. 

Комитегь  къ  сему  препятствШ  не  встр^тиль. 

Ш.  Н.  П.  Кондаковъ  доложилъ  несколько  хода- 
тайствъ  учреждетй  и  отд-Ьльныхъ  лицъ  о  присылк-й 
руководствъ    по    иконограф1и    и    издашй    Комитета: 

а)  приходскаго  священника  села  Черепина,  Овруч- 
скаго   уЬзда,    Волынской   губернш,  Флора  Шумскаго; 

б)  священника  села  Стараго,  Вышневолоцкаго  у*зда, 
Тверской  губернш,  Александра  Волкова;  в)  доцента 
С.-Петербургской  Духовной  Академш  1еромонаха  Ми- 
хаила, для  священника  Ахматова,  устроившаго  школу 
иконописи  въ  сел'Ь  Грязнух-Ь,  около  Симбирска,;  г)  на- 
стоятельницы 1оанно  -  Предтеченскаго  первокласснаго 
Леушинскаго  монастыря,  Череповецкаго  уЬзда,  Новго- 
родской губерти,  Игумеши  Таисш;  д)  рясофорнаго 
монаха,  сербскаго  подданнаго  Михаила  1овановича. 

По  выслушанш  сихъ  ходатайствъ,  Комитетъ,  въ 
виду  возложенной  на  него  задачи  всЬми  возможными 
способами  сод'Ьйствовать  развит1ю  правильнаго  иконо- 
писашя,  постановилъ  удовлетворить  эти  ходатайства 
безплатною  выдачею  издашй  Комитета,  а  также  удо- 
влетворять и  впредь  могупдя  поступить  подобныя  хо- 
датайства, по  разсмотр'Ьйи  ихъ  Управляющимъ  де- 
лами. 

IV.  Уполномоченный  Комитета  по  наблюдешю  за 
учебными   иконописными  мастерскими  В.  Т.  Георпев- 
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сшй  доложилъ  о  С0СТ0ЯН1И  сихъ  мастерскихъ  какъ  въ 
учебномъ,  такъ  и  въ  матерхальномъ  отношен1яхъ. 

Ученики    мастерскихъ    оказьшаютъ    значительные 
успехи,   и  это    уже    отражается   на  писанш  иконъ. 
Учебный  персоналъ  выказываетъ  усердхе  къ  поручен- 
ному   ему    Д'Ьлу.    Мастерсюя    пользуются   уважен1е»гь 
м^стнаго   населен1я  и  не  могутъ   вместить   всЬхъ  же- 
лающихъ   въ   нихъ   учиться   за  недостаткомъ   м-Ьста. 
Особенно   неудовлетворительны   пом"Ьщен1я  въ  Палех-Ь 
и  БорисовкЬ.  Въ  Палех*  здан1е  мастерской  не  подхо- 
дящее для  этого,  но  единственное,  которое  можно  было 
несколько  приспособить  для  мастерской;  въ  Борисовк-Ь 
мастерская   помещается   въ  н'Ьсколькихъ  небольшихъ 
домахъ,    что   представляетъ    больш1я    неудобства  для 
обучен1я.    Постройка  спещальнаго  здашя  для  учебной 
иконописной  мастерской  въ  Палех*  —  вопросъ  насущ- 
ной  необходимости.   Нужда  въ  этомъ  сознается  и  са- 
мимъ  населешемъ,  которое  готово  идти  на  встречу  въ 
этомъ   отношеши   Комитету.    4  января  1904  года  со- 
стоялся приговоръ  1-го  и  2-го  Палеховскаго  соединен- 
наго  сельскаго  схода,  утвержденный  9  Февраля  того  же 
года  Земскимъ  Начальникомъ  1  участка,  Вязниковскаго 
уЬзда,  коимъ  постановлено:  отвести  подъ  здан1е  учеб- 
ной иконописной  мастерской  Комитета  попечительства 
о  русской   иконописи   м^сто  въ  количеств*  одной  де- 
сятины на  земл*  перваго   Палеховскаго  сельскаго  об- 
щества въ  сел*  Палех*  на  л*вой  сторон*  при  вы*зд* 
изъ  названнаго   села  къ   селу  Краснову,  такъ  чтобы 
участокъ  этотъ  одною  стороною  примыкалъ  къ  над*ль- 
ной  земл*  крестьянъ  второго  Палеховскаго  общества. 
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По  удостов'Ьрешю  статскаго  советника  Георг1ев- 
скаго,  вид'Ьвшаго  этотъ  участокъ,  посл'Ьдши  вполне 
пригоденъ  для  постройки  учебной  мастерской:  м'Ьсто 
хорошее,  усадебное,  ровное,  доминирующее  надъ  се- 
ломъ. 

Обсуждая  вопросъ  о  постройке  самаго  здатя,  Ко- 
митетъ  не  нашелъ  возможнымъ  входить  въ  настоящее 
тяжелое  время  войны  съ  ходатайствомъ  объ  ассигно- 
ваши  особаго  на  этотъ  предметъ  кредита  изъ  казны, 
но,  признавая  постройку  здашя  для  мастерской  въ 
Палех*  весьма  желательной,  постановилъ  принять  от- 
веденную обществомъ  подъ  здаше  землю,  оформивъ 
это  надлежащимъ  порядкомъ,  и  въ  то  же  время  предло- 
жить зав'Ьдывающему  Палеховскою  учебною  иконопис- 
ною  мастерскою  представить  теперь  же  планъ  и  см'Ьту 
на  постройку  здашя.  При  отведенномъ  м'Ьст*  и  от- 
пуск*  дарового  матерхала  изъ  казеннаго  л^Ьса  и  н*- 
котораго  воспособлешя,  путемъ  безплатпой  работы, 
м^стнаго  населенщ,  быть  можетъ,  представится  воз- 
можность приступить  теперь  же  къ  постройке  здашя, 
не  испрашивая  для  этого  особыхъ  средствъ  изъ  казны. 
И.  В.  Султановъ  выразилъ  готовность  взять  на  себя 
разсмотр'Ьше  и  исправлен1е  плана  и  см^ты* 

В.  Т.  Георпевсшй  заявилъ,  что  недалеко  отъ 
села  Палеха  имеется  казенная  лесная  дача,  а  также 
есть  в'Ьроятхе  предполагать,  что  населенхе  Палеха 
предложить  отъ  себя  даровыхъ  работниковъ  для  под- 
возки л^Ьса  и  матер1аловъ  къ  м'Ьсту  постройки  ма- 
стерской. 

Н.  В.  Пономаревъвысказалъ  уб'Ьждеше,  что,  врядъ  ли. 
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Министерство  ЗемледМя  и  Государственныхъ  Иму- 
ществъ  встретить  затруднен1е  къ  безплатному  отпуску 
казеннаго  л^са  на  постройку  здашя,  такъ  какъ  обык- 
новенно оно  разр-Ьшаеть  это  для  постройки  началь- 
ныхъ  сельскихъ  школъ. 

Докладъ  В.  Т.  Георпевскаго  о  состояши  учебныхъ 
иконописныхъ  мастерскихъ  Комитетъ  постановилъ  на- 
печатать въ  своихъ  ^,Изв"Ьст1яхъ". 

V.  Н.  П.  Копдаковъ  просилъ  указанш  Комитета 
относительно  того,  кто  долженъ  выдавать  свид'Ьтель- 
ства  на  зваше  мастера-иконописца,  лицамъ  оканчиваю- 
щимъ  курсъ  ученья  въ  учебныхъ  иконописныхъ  мастер- 
скихъ Комитета,  при  яемъ  объяснилъ,  что  Сов'Ьтъ 
зав'Ьдывающихъ  сими  мастерскими  полагаетъ,  что  это 
право,  на  основанш  ст.  12  ВЫСОЧАЙШЕ  утвержден- 
наго  21  Марта  1902  года  Временнаго  Положешя  объ 
учебныхъ  иконописныхъ  мастерскихъ,  принадлежитъ 
ему  и  выработалъ  форму  свид'Ьтельства. 

По  обсуждеши  настоящаго  вопроса,  Комитегь  при- 
шелъ  къ  заключен1ю,  что,  во  изб'Ьжанхе  задержки  въ 
выдач*  свид'Ьтельствъ  объ  окончан1и  курса,  таковыя 
должны  выдаваться  на  м'ЬстЬ  Сов'Ьтомъ  зав'Ьдывающихъ 
мастерскими,  по  выработанной  Сов'Ьтомъ  форм'Ь,  но 
съ  тЬмъ,  чтобы  экзаменащоиныя  работы  представля- 
лись затЬмъ  въ  Комитетъ,  который  по  нимъ  будетъ 
им'Ьть  возможность  судить  объ  усп'Ьшности  обучен1я 
въ  мастерскихъ. 

При  этомъ  Комитетъ  призналъ  необходимымъ,  чтобы 
каждая  учебная  иконописная  мастерская  имЬла  свою 
печать   съ   надписью   „печать  №№  учебной  иконопис- 
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НОЙ  мастерской  ВЫСОЧАЙШЕ  учрежденнаго  Комитета 
попечительства  о  русской  иконописи". 

VI.  ПредсЬдатель  заявилъ,  что  осенью  нын'Ьшняго 
года  онъ  пос^тилъ  Троице-Серпеву  Лавру,  гд*  им-бль 
бесЬду  съ  нам'Ьстникомъ  Лавры,  отцомъ  Товхемъ,  отно- 
сительно открыт1я  учебной  иконописной  мастерской 
въ  Лавр'Ь.  Живо  интересуясь  старинною  русскою 
иконописью,  отецъ  Товщ  просилъ  снабдить  его  изда- 
Н1ЯМИ  Комитета  попечительства  о  русской  иконописи 
и  выразилъ  полную  готовность  оказать  свое  сод'Ьйствхе 
къ  открьгаю  иконописной  мастерской  въ  Лавр*  на 
средства  последней,  но  просилъ  въ  этомъ  случае  ука- 
зашй  Комитета.  Въ  виду  сего  графъ  С.  Д.  Шереме- 
тевъ  предполагалъ  бы  командировать  для  указанной 
ц'Ьли  въ  Троице-Серпеву  Лавру  уполномоченнаго  Ко- 
митета по  наблюдешю  за  учебными  иконописными  ма- 
стерскими, статскаго  советника  Георпевскаго,  поручивъ 
ему  вступить  оть  имени  Комитета  въ  соотв'Ьтствую- 
Щ1Я  по  этому  предмету  личныя  сношешя  съ  намЬстни- 
комъ  Лавры. 

Настоящее  предположенхе  Председателя  Комитетъ 
постаповилъ  привести  въ  исполнен1е. 

УП.  Доложено  письмо  Преосвященнаго  Антошя, 
епископа  Волынскаго  и  Житошрскаго,  относительно 
открьтя  иконописной  мастерской  при  Почаевской 
Лавр'Ь.  В.  Т.  Георпевсшй  доложилъ,  что  еще  въ 
прошломъ  году  онъ  им-Ьлъ  разговоръ  съ  Преосвящен- 
нымъ  Антошемъ  по  этому  поводу,  который  выражалъ 
желан1е  устроить  такую  мастерскую  па  бол^е  правиль- 
ныхъ  началахъ.    Въ   настоящее  время  въ  Лавр'Ь  есть 
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иконописная  мастерская,  но  очень  плохо  поставленная; 
пишутъ  въ  ней  иконы  съ  Фесенковскихъ  олеографШ. 
Нам^стникъ  Лавры  желаетъ  выяснить,  что  можетъ 
стоить  правильная  постановка  иконописной  мастерской, 
причемъ  выражаетъ  опасетя,  что  поставить  мастерскую 
на  тЬхъ  началахъ,  какъ  поставлены  учебныя  иконо- 
писныя  мастерсшя  Комитета  попечительства  о  русской 
иконописи,  Лавра  не  въ  состоянш  изъ-за  недостатка 
матерхальныхъ  средствъ.  НамЬстникъ  просить  указать 
ему  художника,  который  могъ  бы  прх'Ьхать  на  м^Ьсто 
и  составить  см'Ьту.  По  заявлешю  статскаго  советника 
Георпевскаго,  для  сей  ц'Ьли  можно  было  бы  рекомендо- 
вать художника  Шинкаренко.  Графъ  И.  И.  Толстой 
высказался  при  этомъ  о  Шинкаренк-Ь,  какъ  о  вполн* 
подходящемъ  художник*. 

Комитетъ,  признавая  весьма  желательнымъ  открьгае 
иконописной  мастерской  въ  Почаевской  Лавр*  на  пра- 
вильныхъ  началахъ,  хотя  бы  и  на  бол'Ье  скромныхъ, 
ч-Ьмъ  учебныя  иконописныя  мастерск1я  Комитета,  по- 
ру чилъ  В.  Т.  Георпевскому  войти  въ  личныя  по  сему 
предмету  сношетя  съ  ПреосвященнЫхМЪ  Антотемъ  и 
намЬстникомъ  Лавры. 

УШ.  Доложено  заявлеше  зав'Ьдывающаго  Бого- 
явленскою церковно  -  приходскою  ппсолою,  священника 
Богоявленской  кладбищенской  г.  Мценска  церкви  Сер- 
ия Соколова  о  томъ,  что  Братство  свящепно-мученика 
Кукши  при  названной  церкви  предлагаетъ  Комитету 
домъ  подъ  помЬщете  иконописной  школы,  причемъ 
проситъ  указать,  на  какихъ  услов1яхъ  можетъ  бьгп> 
открыта  эта  школа. 
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Комитетъ  постанови лъ  запросить,  как1я  условхя 
можетъ  предложить  Братство  съ  своей  стороны  для 
открыт1я  иконописной  школы,  помимо  здашя. 

IX.  Доложено  прошеше  Георпя  Михаиловича  Ка- 
закова о  разр'Ьшенш  ему  открыть  иконописную  мастер- 
скую въ  город'Ь  Пскове,  для  обучешя  въ  ней  иконо- 
писи, и  о  выдач'Ь  ему  для  сего  субсид1и,  въ  разр-Ьм* 
1.500  рублей  единовременно. 

Комитетъ  постановилъ  ходатайство  о  выдач*  суб- 
сидш,  за  отсутств1емъ  д.1я  сего  средствъ,  отклонить. 

Что  же  касается  ходатайства  о  разр'Ьшенш  открыт1> 
мастерскую,  то  таковое  отъ  Комитета  не  зависитъ,  а 
потому  оставлено  посл'Ьднимъ  безъ  движешя. 

X.  Доложенъ  рапортъ  помощника  уполнохмоченнаго 
Комитета  по  наблюден1ю  за  учебными  иконописными 
мастерскими  Н.  К.  Евлампхева  о  назначен1и  денеж- 
наго  пособ1я  семь'Ь  скончавшагося  въ  Феврале  теку- 
щаго  года  преподавателя  иконописи  въ  Холуйской 
учебной  иконописной  мастерской  Михаила  Ивановича 
Добрынина. 

Комитетъ  постановилъ  выдать  семь'Ь  покойнаго  еди- 
новременное пособ1е,  въ  разм'Ьр'Ь  отъ  75  до  100  руб- 
лей, по  усмотр-Ьшю  ПредсЬдателя  Комитета. 

XI.  Управляющей  д'Ьлами  доложилъ  сообщеше  Дирек- 
тора ИМПЕРАТОРСКАГО  Строгановскаго  централь- 
наго  художественно-промышленнаго  училища  о  состояв- 
шемся въ  Октябре  сего  года  открытш  при  училище 
иконописной  мастерской  на  начал ахъ,  выработанныхъ 
при  сод'Ьйствш  Комитета  попечительства  о  русской 
иконописи,    съ  просьбою   объ   участ1и   кого-либо  изъ 


^1леновъ  Комитета  при  дальн-Ьйшей  разработке  про- 
граммы указанной  мастерской. 

Комитетъ  постановилъ  выразить  сочувствхе  Стро- 
гановскому училищу  въ  его  начинанш  и  поручить 
Н.  П.  Кондакову  и  Н,  В.  Султанову,  во  время  пре- 
бываюя  въ  Москве,  посетить  иконописную  мастерскую 
и  принять  участ1е  въ  обсужден1и  м'Ьропр1ят1Й  для  даль- 
н^йшаго  раз^т1я  въ  ней  иконописнаго  д'Ь.1а. 

ХП.  Академикъ  Н.  П.  Кондаковъ  доложилъ  посту- 
пившее въ  Комитетъ  ходатайство  попечителя  Холуй- 
ской иконописной  артели,  художника  Зарина  о  вы- 
дач* артели  возвратной  ссуды,  въ  разм'Ьр'Ь  отъ  300 
до  500  рублей,  на  прюбр'Ьтеше  необходимаго  инвен- 
таря для  общей  мастерской,  а  также  матерхала  для 
оборудовашя  заказовъ. 

При  этомъ  статсшй  сов-Ьтникь  Георпевсшй  зА- 
явилъ,  что,  по  его  мн-Ьтю,  на  сколько  онъ  могъ  у  бо- 
даться въ  бытность  въ  ХолуЬ,  д-Ьла  артели  поста- 
влены  довольно   твердо,    но  въ  ссуд*  она  нуждается. 

Во  вниманае  сего  Комитетъ  постановилъ  выдать 
Холуйской  иконописной  артели  изъ  суммъ  Комитета  еди- 
новременную безпроцентную  ссуду,  въ  размер*  300  руб- 
лей, съ  условхемъ  возврата,  по  усмотрОшю  Председа- 
теля и  Управляющаго  делами  Комитета. 

Х1П.  Н.  П.  Кондаковъ  доложилъ  Комитету,  что 
командированный,  съ  разр'Ьшен1я  Комитета,  лОтомъ 
1903  года  на  Аеонъ  преподаватель  Закона  Бож1я,  цер- 
ковной археологш  и  иконографш  въ  Борисовской  учеб- 
ной иконописной  мастерской,  кандидатъ  богословхя 
Л.   Д.    Никольстй    представилъ    весьма    интересный 
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отчетъ  о  своей  командировке,  иллюстрированный  боль- 
шимъ  числомъ  фотографическихъ  снимковъ.  Этотъ 
отчёть  Н.  П.  Кондаковъ  полагалъ  бы  весьма  жела- 
тельнымъ  и  полезнымъ  поместить  въ  „Изв'Ьст1яхъ  Ко- 
митета" съ  иллюстращями,  причемъ  находилъ  бы 
справедливымъ  выдать  Л.  Д.  Никольскому  за  пре- 
доставленные имъ  въ  распоряжен1е  Комитета  фо- 
тографичесюе  снимки  вознаграждете^  въ  размЬр* 
150  рублей. 

Комитетъ,  согласившись  съ  мн'Ьтемъ  академика 
Кондакова,  постановилъ  напечатать  въ  „Изв'Ьст1яхъ" 
отчеть  Л.  Д.  Никольскаго  по  по^здк*  его  на  Аеонъ, 
иллюстрировавъ  его,  насколько  позволятъ  денежный 
средства  на  издаше  сл-Ьдующаго  выпуска  „Изв'Ьст1Й", 
а  Л.  Д.  Никольскому  разр^Ьшилъ  выдать  за  фо- 
тографичесше  снимки  вознаграждеше,  въ  разм^^р* 
150  рублей. 

XIV.  Управляюшдй  делами  доложилъ  предложете 
Д.  К.  Тренева  напечатать  статью  его  „О  сохранети 
памятниковъ  русской  иконописи"  въ  „Изв'Ьспяхъ  Ко- 
митета". 

Комитетъ  постановилъ  принять  предложете  Д.  К.  Тре- 
нева, выразивъ  ему  за  это  благодарность. 

XV.  Н.  П.  Кондаковъ  доложилъ  отчетъ  о  состоя- 
ти  иконной  лавки  Комитета  въ  С.-ПетербургЬ. 

Изъ  отчета  усматривается,  что  лавка,  продаетъ  не- 
большое количество  иконъ,  но  им'Ьетъ  значительное 
количество  заказовъ  на  иконы,  играя  такимъ  образомъ 
роль  посредника  между  иконописцами  и  заказчиками. 
Сравнительно  тихая  торговля  объясняется,  по  мн'Ьшю 
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Н.  П.  Кондакова,  довольно  уединеннымъ  отъ  торго- 
ваго  центра  м*стоположен1емъ  лавки,  (Надеждин- 
ская  улица,  №  27),  а  также  незнакомствомъ  публики 
съ  сравнительно  дешевыми  цЬнами  продаваемыхъ  въ 
ней  иконъ.  Поэтому  Н.  П.  Кондаковъ  предложилъ  съ 
своей  стороны  напечатать  составленный  уже  зав'Ьды- 
ваюпщмъ  лавкою  указатель  цЬнъ  на  иконы,  въ  возможно 
большемъ  количеств*  экземпляровъ,  и  разослать  по 
епарх1ямъ,  при  газетахъ  и  проч. 

Комитетъ,  одобривъ  таковое  предложете,  постано- 
вилъ  привести  его  въ  исдолнеше. 

XVI.  Председатель  залвилъ,  что  производство  ра- 
ботъ  въ  дом*  Комитета  в'ь  С.-ПетербургЬ,  по  На- 
деждинской  улиц*,  №  27,  и  техничесшй  надзоръ  за 
этимъ  домомъ  илгь  порученъ  гражданскому  инженеру, 
Михаилу  Витольдовичу  Красовскому,  который  предло- 
жилъ свои  услуги  Комитету  безвозмездно.  Подъ  его 
непосредственнымъ  руководствомъ  производятся  въ  дом* 
ВС*  ремонтныя  работы.  Свидетельствуя  объ  усердной 
и  полезной  деятельности  М.  В.  Красовскаго,  Предсе- 
датель предложилъ  объявить  ему  благодарность  отъ 
имени  Комитета. 

По  выслушаши  сего,  Комитетъ  постановилъ  выра- 
зить благодарность  М.  В.  Красовскому  за  безвозмезд- 
ные и  полезные  труды  его  по  дому  Комитета. 


4* 


ЖУРНАЛЪ 

ВЫСОЧАЙШЕ    учрвждвмнаго    Комитета 
попечительства    о    русской    иконописи. 

6  Мая  1905  года. 

ПРИСУТСТВОВАЛИ:  Председатель  оберъ-егер- 
мейстеръ  графъ  С.  Д.  Шереметевъ;  Непременный 
Членъ  -  Управляющш  д-Ьлами,  академикъ,  тайный  со- 
в^тникъ  Н.  П.  Кондаковъ;  Члены:  гофмейстеръ  графъ 
И.  И.  Толстой;  тайный  советникъ  И.  П.  Шиповъ; 
тайный  советникъ  Н.  В.  Султановъ;  действительный 
статсшй  советникъ  Н.  В.  Покровсюй  и  действитель- 
ный статсюй  советникъ  Н.  В.  Пономаревъ. 

I.  По  предложешю  Председателя,  Комитетъ  по- 
чтилъ  вставатемъ  память  въ  Бозе  почившаго  ВЕЛИ- 
КАГО  КНЯЗЯ  СЕРИЯ  АЛЕКСАВДРОВИЧА,  быв- 
шаго  члена  Комитета,  живо  интересовавшагося  рус- 
скимъ  иконописан1емъ. 

П.  Разсмотревъ  представленный  академикомъ  Кон- 
даковымъ  I  томъ  Лицевого  Иконописнаго  Подлинника, 
Комитетъ  вырази лъ  благодарность  Н.  П.  Кондакову 
за  это  издаше. 

Председатель  Комитета  сообщилъ,  что  онъ  имелъ 
счаст1е  означенный  томъ  Подлинника  представить 
ЕГО  ИМПЕРАТОРСКОМУ  ВЕЛИЧЕСТВУ  ГОСУДАРЮ 
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ИМПЕРАТОРУ,  ЕЯ  ВЕЛИЧЕСТВУ  ГОСУДАРЬШЪ 
ИМПЕРАТРИЦЪ  АЛЕКСАНДРА  ОЕОДОРОВНЪ  и 
ЕЯ  ВЕЛИЧЕСТВУ  ГОСУДАРЫНЪ  ИМПЕРАТРИЦЪ 
МАРШ  ОЕОДОРОВН'Ь.  ЗатЬмъ  Комитетъ  опред^лилъ 
рядъ  лицъ  и  учреждешй,  коимъ  призналъ  необходимымъ 
разослать  I  томъ  Подлинника- 

Помимо  сего,  Комитетъ  предоставилъ  усмотр-Ьтю 
Предс-Ьдателя  дальн^Ьйшую  безплатную  выдачу  Подлин- 
ника  учреждешямъ  и  лицамъ,  способствующимъ  раз- 
ВИТ1Ю  д'Ьла  иконописашя,  а  также  усмотр'Ьн1ю  Управ- 
ляющаго  делами  выдачу  экземпляровъ  для  реценз1и  и 
издателямъ  журнал овъ. 

Обсуждая  услов1я  продажи  и  распространешя  Под- 
линника, Комитетъ  постановилъ:  1)  назначить  ц'Ьну 
за  I  томъ  Подлинника  25  рублей,  причемъ  для  книго- 
продавцевъ  д'Ьлать  скидку  по  усмотр'Ьнш  Управляю- 
щаго  делами  Комитета;  2)  лицамъ,  служащимъ  въ 
учебныхъ  иконописныхъ  мастерскихъ  Комитета,  прода- 
вать Подлини  икъ  за  половину  назначенной  ц'Ьны; 
3)  поручить  академику  Кондакову  разослать  по  его 
усмотр'Ьнгю  въ  газеты  и  по  епарх1ямъ  объявлешя  о 
продаж*  I  тома  Подлинншса;  4)  начать  продажу  Под- 
линника въ  иконной  лавк*  Комитета  въ  С.-ПетербургЬ, 
и  5)  поручить  Н.  П.  Кондакову  войти  въ  сношеше 
съ  Экспедищею  Заготов-1ен1я  Государственныхъ  Бумагъ 
относительно  продажи  Подлинника  въ  магазин*  Экспе- 
ДИЦ1И,  и  съ  другими  фирмами  и  книгопродавцами. 

Ш.  По  предложен1ю  ПредсЬдателя,  Комитетъ  про- 
силъ  академика  Кондакова  принять  на  себя  трудъ 
по     продолжетю     издан1я     Лицевого     Иконописнаго 
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Подлинншса  иг  приступить  теперь  же  къ   изготовлен1ю 
П  тома. 

Выразивъ  на  это  соглас1е,  Н.  П.  Кондаковъ  за- 
явилъ,  что  подготовительныя  работы  по  издатю  II  тома, 
въ  коемъ  будутъ  пом-Ьщены  изображешя  Бож1ей  Ма- 
тери, уже  начаты. 

IV.  Комитету  были  доложены  отзывы  Министровъ: 
ИМПЕРАТОРСКАГО  Двора,  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  Воен- 
наго,  Финансовъ,  Пароднаго  Просв'Ьщетя  и  бывшаго 
ЗемлеД'Ьлхя  и  Государственныхъ  Имуществъ,  а  также 
Оберъ-Прокурора  Св.  Синода,  относительно  приве- 
дешя  въ  исполнеше  ВЫСОЧАЙШЕ  одобренныхъ,  въ 
22  день  Марта  1903  года,  предположен1Й  Комитета  для 
П0ДНЯТ1Я  русскаго  иконописан1я  путемъ  сокращен1я  и 
упорядочешя  машиннаго  производства  иконъ. 

М'Ьропр1ят1я  для  сей  ц'Ьли  проектируются  Комите- 
томъ  сл'Ьдуюпця: 

1)  воспретить  пропускъ  изъ  заграницы  въ  Рос- 
С1Ю  всякаго  рода  православныхъ  иконъ  и  релипозныхъ 
листковъ; 

2)  предоставить  право  печатнаго  производства  пра- 
вославныхъ иконъ  и  священныхъ  изображен!*!  исклю- 
чительно лаврамъ,  монастырямъ  и  н-Ькоторымъ  учре- 
ждешямъ  ведомства  православнаго  испов'Ьдатя; 

3)  допускать  въ  церквахъ  употреблен1е  исключи- 
тельно рукописныхъ  иконъ  съ  гЬмъ,  чтобы  им-Ьюпияся 
иын4  въ  церквахъ  печатныя  изд'Ьл1я  постепенно  зам'Ь- 
нялись  рукописными, 

и  4)  установить  при  мастерскихъ  печатныхъ  иконъ 
въ  монастыряхъ   и   н'Ькоторыхъ  учреждетяхъ  в*дом- 
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етаа  православнаго  испов^^атя  строгую  технически, 
художественно  и  догматически  осведомленную  цензуру, 
при  участш  Комитета  попечительства  о  русской  ико- 
нописи. 

Министерства:  Внутреннихъ  Д^лъ,  Военное,  На- 
роднаго  Просв'Ьщешя  и  бывшее  Землед'Ьл1я  и  Госу- 
дарственныхъ  Имуществъ,  относясь  вполн'Ь  сочув- 
ственно съ  указаннымъ  предположенаямъ  Комитета,  не 
встр^чають  препятствш  къ  приведешю  ихъ  въ  испол- 
неше,  причемъ  бывшее  Министерство  Земдед*л1Я  и 
Государственныхъ  Имуществъ  выразило  готовность 
оказывать  матер1альную  помощь,  изъ  отпускаемыхъ 
ему  средствъ  на  развитхе  кустарной  промышленности, 
кустарямъ  иконописцамъ,  по  указашю  Комитета,  если- 
бы  последит  взялъ  на  себя  руководство  работами 
этихъ  кустарей  и  снабжен1е  ихъ  образцами  старинной 
русской  иконописи. 

Министерство  ИМПЕРАТОРСКАГО  Двора,  призна- 
вая полную  целесообразность  выработанныхъ  Комите- 
томъ  м-Ьръ,  сообшлло  при  этомъ  заключеше  Протопре- 
свитера I.  Л.  Янышева,  который  полагалъ  бы  жела^ 
тельнымъ  къ  предположешямъ  Комитета  сделать  слЬ- 
дуюпця  добавлен1я: 

1)  чтобы  изъ  заграницы,  наприм^ръ,  съ  Леона, 
или  изъ  Константинополя  и  другихъ  православныхъ 
странъ,  не  былъ  воспрещаемъ  пропускъ  православ- 
ныхъ иконъ  и  религшзныхъ  листковъ,  при  усло- 
вш  предварительнаго  иредъявлен1я  ихъ  духовной 
цензур*; 

2)  чтобы   право   печатнаго  производства   иконъ   и 
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священныхъ  изображешй  было  предоставляемо  всякому 
православному  христ1анину,  представившему  цензур* 
доказательства  своей  осведомленности  и  способности 
къ  тому  въ  техническомъ,  художественномъ  и^  догма- 
тическомъ  отношешяхъ, 

и  3)  чтобы  замена  имеющихся  нын'Ь  въ  церквахъ 
печатныхъ  изображешй  рукописными  иконами  произво- 
дилась лишь  въ  томъ  случае,  если  рукописныя  иконы 
окажутся  действительно  лучше  печатныхъ  и  не  будутъ, 
по  стоимости  своей,  превышать  церковныя  средства. 

Министерство  Финансовъ,  сочувствуя  предположе- 
шямъ  Комитета,  признавало  бы,  однако,  необходи- 
мымъ,  чтобы  таковыя  приводились  въ  исполнеше  посте- 
пенно. Немедленное  запрещеше  печатан1я  иконъ  на 
жести  и  закрыт1е  всЬхъ  поставля10ш;ихъ  народу  иконы 
фабрикъ  и  мастерскихъ  сд-Ьлали  бы  невозможнымъ 
удовлетвореше  спроса  народа  на  православныя  иконы. 
Въ  виду  сего  Министерство  Финансовъ  полагало  бы 
соответствуюш;имъ  преследуемымъ  Комитетомъ  ц^лямъ 
продолжеше  на  время  дйятельности  изготовляющих!^ 
печатныя  иконы  фабрикъ,  съ  примЬнешемъ  къ  нимъ 
въ  самой  строгой  м^р*  указанныхъ  Комитетомъ  въ 
п.  4  требовашй  относительно  цензуры.  Предположеше 
Комитета  (п.  1)  о  необходимости  воспрещешя  про- 
пуска изъ  заграницы  въ  Росс1ю  всякаго  рода  право- 
славныхъ  иконъ  и  релипозныхъ  листковъ  встретило  бы, 
по  мн-Ьшю  финансоваго  ведомства,  при  немедленномъ 
осуществлен1и  этого  предположешя  н^которвш  затруд- 
нешя.  На  первое  время  надлежало  бы  ограничиться 
подчинешемъ  поступаюш;ихъ  изъ  заграницы  православ- 
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ныхъ  иконъ  и  релипозныхъ  листеовъ  самой  строгой, 
въ  смысл*  и.  4  предположешй  Комитета,  цензур*. 
^    Оберъ-Прокуроръ  Св.  Синода  высказалъ  сл'Ьдуюпця 
зам*чашя  на  проектируемыя  Комитетомъ  м-Ьры. 

1)  Относительно  означеннаго  въ  1  пункт*  вопроса 
о  воспрещеши  пропуска  изъ  заграницы  въ  Росс1ю  вся- 
каго  рода  православныхъ  иконъ  и  релипозныхъ  лист- 
ковъ  сл*дуетъ  сказать,  что,  если  оно  необходимо,  то 
потребуетъ  особаго  законодательнаго  разсмотр'Ьтя, 
возбуждете  коего  зависитъ  отъ  Министерства  Вну- 
треннихъ  Д-Ьлъ.  Едва  ли,  впрочемъ,  настоитъ  въ  семъ 
надобность,  ибо  запреп1ен1е  это  въ  действительности 
существу етъ  въ  таможенномъ  устав*,  и  вс*  подобныя 
привозимыя  изъ-за  границы  изд*л1я  должны  быть  пре- 
провождаемы въ  цензуру,  отъ  коей  зависитъ  недопуще- 
н1е  ихъ  въ  Россио.  На  д*л*  же  оказывается  такое 
запрещеше  безполезнымъ,  такъ  какъ  на  протяжеши 
пограничной  липш  невозможно  устранить  провозъ  за- 
прещенныхъ  листковъ  и  картинъ  помимо  таможеннаго 
надзора,  и  этими  негласными  путями  провозится  въ 
Россио  громадное  количество  запрещенныхъ  нзд*л1Й, 
поступая  въ  продажу  по  городамъ  и  селамъ  въ  раз- 
носъ  и  въ  лавкахъ.  Полипдя  же  не  им*етъ  возмож- 
ности во  вс*хъ  сихъ  м*стахъ  усл*дить  за  симъ  тор- 
гомъ,  т*мъ  бол*е,  что  на  мпогихъ  изд*л1яхъ  сего 
рода  ставятся  фальшивыя  надписи  и  печатныя  удосто- 
в*ретя  о  томъ,  что  они  сд*ланы  въ  Росс1и  и  одобрены 
цензурою.  Итакъ  бороться  съ  этимъ  гломъ  при  народ- 
ной потребности  въ  свя1це1П1ыхъ  пзображешяхъ  воз- 
можно лишь  широкимъ  распространешемъ  изображешй. 
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правильныхъ  и  художественно  исполненныхъ.  А  для 
сего  не  можетъ  быть  достаточно  одно  рукописное  про- 
изводство йконъ,  тЬмъ  бол-Ье  что  и  иконное  производ- 
ство становится  предметомъ  безъявочной  и  безпорядоч- 
ной  д'Ьятельности  частнаго  промысла,  за  коимъ  усладит!! 
невозможно.  Помянутой  цйли,  при  громадномъ  спрос* 
и  при  разбросанности  необозрилтго  народнаго  рынка, 
можетъ  удовлетворить  одно  лишь  машинное  производ- 
ство иконъ  по  утвержденнымъ  образцамъ,  предположе- 
тя  же  Комитета  направлены  именно  къ  совершенному 
стЬснешю  машиннаго  производства  иконныхъ  изобра- 
жешй. 

2)  По  2  и  4  пунктамъ  Комитетъ  предполагаетъ 
предоставить  право  печатнаго  производства  право- 
славныхъ  иконъ  и  свяш,енныхъ  изображешй  только 
православнымъ  монастырямъ  и  н-Ькоторымъ  учрежде- 
Н1ямъ  духовнаго  ведомства,  установивъ  для  сего  осо- 
бую цензуру,  при  участш  Комитета.  Если  Комитетъ 
полагаетъ  сделать  такое  производство  обязательнывгь 
для  православныхъ  монастырей  и  н'Ькоторыхъ  учре- 
жденш  духовнаго  ведомства,  то  исполнеше  сего  ока- 
жется невозможнымъ,  ибо  весьма  лишь  немнопя  учре- 
ждешя  будутъ  обладать  для  сего  и  необходимымъ  каг- 
питаломъ,  и  техническими  услов1ями  художественной 
деятельности.  НынЬ  некоторые  монастыри,  пра^вда, 
собственными  средствами  изготовляютъ  или  рукопис- 
ныя,  или  машинный  иконныя  изображены  святынь,  въ 
монастыре  обретающихся  и  привлекающихъ  богомоль- 
цевъ,  но  для  того,  чтобъ  удовлетворить  народную 
потребность  въ  иконныхъ   изображешяхъ   всЬхъ   свя- 
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ого,  требуется,  кром*  звачительнаго  капитала,  гро- 
мадное и  сложное  техническое  устройство,  съ  привле- 
четемъ  къ  нему  многихъ  спещалистовъ  художества  и 
массы  рабочихъ,  требуется  для  сбыта  изд4л1и  устрой- 
ство торговыхъ  операц1Й  и  сложнаго  счетоводства. 
Такимъ  образомъ,  самый  монастырь  получилъ  бы  не- 
1йьноническ1Й  видъ  и  пр1обр'Ьлъ  бы  неканоническое  зна- 
чен1е  промышленнаго  предпр1ят1я  и  торговой  фирмы, 
чего  и  канонически,  и  въ  нравственномъ  отношен1и 
допустить  не  возможно.  Между  гЬмъ  Комитстъ  пред- 
полагаетъ  предоставить  такое  производство  монасты- 
рямъ  исключительно,  предполагаетъ,  стало  быть,  вовсе 
устранить  всякую  частную  промышленность  этого  рода, 
что  необходимо  соединяется  съ  закрыт1емъ  веЬхъ  нын* 
существующихъ  сего  рода  промышленныхъ  учрежде- 
н1и,  орудующихъ  значительными  капиталами  и  массою 
рабочаго  населен1я.  Вопросъ  сей  входить  ужо  въ 
область  законодательной  деятельности  и  не  можетъ 
быть  обсуждаемъ  иначе,  какъ  съ  главпымъ  участ1емъ 
Министерства  Финансовъ,  в^дающаго  всякаго  рода 
промыпгленность,  Министерства  Внутреннихъ  Д^лъ 
(относительно  рабочаго  населен1я)  и  Министерства 
Юстиц1И  (по  вопросу  объ  нм)тцественньгхъ  правахъ 
нын'Ьшнихъ  влад'Ьльцевъ  подобныхъ  заведен1Й). 

3)  По  поводу  изложеннаго  въ  3  пункт*  предполо- 
кешя  о  допущен1и  въ  церквахъ  употреблен1я  только 
рукописныхъ  иконъ  сл^Ьдуетъ  сказать,  что  Св.  Сино- 
домъ,  оиред*лен1емъ  отъ  '^*^;^''"  1902  года  за  Л2  564, 
уже  сд'Ьлано  распоряжеше  о  томъ,  чтобы  въ  церквахъ, 
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а  равно  въ  лавкахъ  при  церквахъ  и  монастыряхъ  не 
были  продаваемы,  съ  1  Января  1903  года,  иконы,  на- 
печатан ныя  на  жести.  Если  бы  потребовалось,  это 
постановлеше  могло  бы  быть  подтверждено. 

Обсуждая  изложенныя  заключешя  в'Ьдомствъ,  Ко- 
митетъ  полагаетъ,  что  если,  по  особымъ  тяжелымъ 
услов1ямъ  настоящаго  времени,  и  невозможно  приве- 
ден1е  въ  исполнен1е  всЬхъ  выработанныхъ  имъ  м'Ьро- 
пр1ят1Й  для  упорядочешя  и  сокращешя  машиннаго 
производства  иконъ,  то  возможно  осуществлен1е  те- 
перь же  хо'гя   н'Ькоторыхъ   изъ   сихъ  предположеши. 

По  заявлен1Ю  Н.  П.  Кондакова,  есть  основате  по- 
лагать, что  Троице-Серпева  Лавра  возмется  охотно 
устроить  у  себя  мастерскую  для  печатан1я  иконъ  и 
релипозныхъ  листковъ.  ЗатЬмъ  академикъ  Кондаковь 
полагаетъ,  что  и  съ  Московскою  Синодальною  Типогра- 
ф1ею  своевременно  нын-Ь  вступить  въ  переговоры  по 
тому  же  предмету.  Наконецъ  статсъ-секретарь  Поб-Ьдо- 
носцевъ  въ  вышеупомянутомъ  отзыв*  своемъ  указы- 
ваотъ  на  возможность  подтверждешя  посл'Ьдовавшаго 
еще  въ  1902  году,  по  ходатайству.  Комитета,  распо- 
ряжен1я  Св.  Синода  о  воспрещен1и,  съ  1  Января 
1903  года,  продажи  въ  церквахъ,  въ  лавгсахъ  при 
церквахъ  и  монастыряхъ  напсчатанныхъ  на  жести 
иконъ.  Распоряжен1е  это  до  сихъ  поръ  не  исполняется. 

Въ  виду  сего  Комитетъ  постановилъ: 

1)  поручить  академику  Кондакову  войти  въ  сно* 
шен1е  съ  Московскою  Синодальною  Типограф1ею  отно- 
сительно печатан1я  въ  ней  иконъ  и  релипозныхъ 
листковъ; 
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2)  спросить  заключеше  Министерства  Юстицш  по 
выработаннымъ  Комитетомъ  агЬрамъ  къ  сокращешю 
машиннаго  производства  иконъ,  такъ  какъ  таковое 
сокращеше  затрогиваетъ  имущественные  интересы  фа- 
брикантовъ; 

3)  просить  Оберъ-Прокурора  Св.  Синода  о  под- 
тверждети  распоряженхя  Св.  Синода  (опред'Ьлете 
отъ  ?_^е.^«  1902  года  за  Л?  564)  о  воспрещен1и  про- 
дажи  въ  церквахъ,  а  также  въ  лавкахъ  при  церквахъ 
и  монастыряхъ  иконъ,  напечатанныхъ  на  жести. 

Ограничиваясь  пока  настоящимъ  постановлец1омъ, 
Комитетъ  просилъ  Н.  П.  Кондакова  представить  къ 
осени  текущаго  года  соображен1я  по  вопросу  о  томъ, 
кагая  изъ  ВЫСОЧАЙШЕ  одобренныхъ  по  упорядочен1ю 
и  сокращен1ю  машиннаго  производства  иконъ  »гЬры 
могли  бы  быть  приведены  въ  исполненхе  въ  непро- 
должительномъ  времени,  согласно  вышеупомянутымъ 
отзывамъ  в^домствъ. 

Кром*  того  Комитетъ  поручилъ  академику  Конда- 
кову войти  въ  сношен1е  съ  членомъ  Совета  ИМПЕ- 
РАТОРСКАГО  Палестинскаго  Православнаго  Обще- 
ства, профессоромъ  Высшаго  Художественнаго  Учи- 
лища М.  Т.  Преображенскимъ  по  вопросу  о  разр*- 
шеши  паломникамъ  свободнаго  провоза  изъ  Палестины 
иконъ  и  релипозныхъ  листковъ,  въ  случае'  запреще- 
тя  пропуска  таковыхъ  изъ-за  границы. 

V.  Доложено  было  представлеше  уполномоченнаго 
Комитета  В.  Т.  Георпевскаго  относительно  преобра- 
зоватя  иконописнаго  училища  при  Троице-Серпевой 
Лавр*  по  типу  учебныхъ  иконописныхъ  мастерскихъ 
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Комитета.  Изъ  означеннаго  иредставлен1я  и  письма 
отца  нам-Ьстника  Лавры,  архимандрита  Тов1я,  на  имя 
ПредсЬдателя  Комитета,  видно,  что  Соборъ  Лавры  еъ 
полною  готовностью  соглашается  на  указанное  пре- 
образоваше  иконописныхъ  училища  и  мастерской,  но 
только  предполагаетъ  это  сдЬлать  съ  будущаго  учеб- 
наго  года,  когда  и  обратится  въ  Комитетъ  за  указа- 
тями. 

Комитетъ  постановилъ  пока  принять  указанное 
предположеше  къ  св'Ьд'Ьшю  и  ожидать  окончательнаго 
отзыва  отца  наместника  Троице-Серпевой  Лавры. 

VI.  Доложено  ходатайство  преподавателей.  Залона 
Бож1я,  церковной  археолопи  и  1исонограф1и  въ  учеб- 
ныхъ  иконописныхъ  мастерскихъ  Комитета  во  Владим1р- 
скойгубернш:  прото1ерея  Николая  Чихачева,  А.  М.Ден- 
ницына  и  Н.  А.  Скворцова,  объ  организащи  общихъ'съ'Ьз- 
довъ  преподавателей  для  разр'Ьшенхя  учебно-художе- 
ственныхъ  вопросовъ,  иревышаюпщхъ  компетенц1ю  Со- 
вета учебной  иконописной  мастерской  (§  9  ВЫСО- 
ЧАИШЕ  утвержденнаго  21  Марта  1902  года  времен- 
наго  положешя  объ  учебныхъ  иконописныхъ  мастер- 
скихъ Комитета)  и  Совета  зав-Ьдываюпщхъ  учебными 
иконописными  мастерскими  (§  12  того  же  положешя). 

Настоящее  ходатайство  вызывается  тЬмъ,  что  Со- 
веты мастерскихъ  почти  нигд'Ь  не  собираются,  такъ 
какъ  съ  одной  стороны  учебно-художественные  вопросы 
зав'Ьдываюшде  мастерскими  разр'Ьшаютъ  единолично, 
съ  другой  стороны  Сов'Ьтъ  зав'Ьдывающихъ  распш- 
рилъ  кругъ  вопросовъ,  входящихъ  въ  его  компетенщю. 
Вопросы   о   пр1ем'Ь   и   исполнети   частныхъ  заказовъ 


мшггерсшши  и  о  порядке  производства  этаамеиовъ, 
разрабопса  программъ  преподаванхя  требуютъ.  по  мн^- 
Н1Ю  преподавателей  учебныхъ  юсонописныхъ  мастер- 
сметь,  разсмотр^^тя  и  подробнаго  разр'Ьшежя.  Помощ- 
никъ  уполномоченнаго  Комитета  представилъ  вырабо- 
танныя  Сов'Ётомъ  зав'Ьдывашщихъ  правила  для  руко- 
водства при  присужденти  зватя  мастера-иконописца 
лицамъ,  оканчивающимъ  курсъ  въ  учебныхъ  иково- 
пиеныхъ  мастерскихъ  Комитета.  КромЬ  того  Н.  К. 
Евламп1евъ  представилъ  отд:Ьльныя  мн'Ьтя  преподава- 
телей мастерскихъ  по  тому  же  вопросу. 

Управляюшдй  д'Ьлами  Комитета,  академикъ  Конда- 
ковъ  доложилъ,  что,  по  разсмотр'Ьти  указаннаго  хода- 
тайства преподавателей,  представлен1я  помощника  упол- 
номоченнаго и  отд'Ьльныхъ  мнЬшй  преподавателей,  онъ 
затрудняется  дать  кашя-либо  подробный  указал1я  по 
всЬмъ  приведеннымъ  вопросамъ.  Р-Ьшительно  трудно 
урегулировать  всЬ  эти  подробности,  не  обсл-Ьдовавъ 
положетя  дЬла  на  м-ЬстЬ. 

Н.  П.  Кондаковъ  полагаетъ,  что  разр-Ьшеше  воз- 
бужденныхъ  вопросовъ  возможно  достигнуть  отчасти 
въ  предстоящую  въ  течете  л'Ьта  нын'Ьшняго  года 
по'Ьздку  его  въ  иконописныя  села,  а  отчасти  путемъ 
обмЬна  мн'Ьшй  всЬхъ  преподавателей  и  мастеровъ- 
иконописцевъ,  обучающихъ  въ  учебныхъ  иконописныхъ 
мастерскихъ.  Съ  этою  ц^лью  надлежало  бы  собрать 
сов-Ьщате  изъ  указанньссъ  лицъ,  и  полученный  такимъ 
образомъ  матерталъ  могъ  бы  послужить  основан1емъ 
къ  разр'Ьшен1ю  вопросовъ  учебно-художественнаго  ха- 
рактера. 
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Согласившись  съ  таковымъ  мн-Ьнгемъ  Н.  П,  Конда- 
кова, Комитетъ  постановилъ  образовать  сов^щате  изъ 
преподавателей  и  мастеровъ-иконописцевъ  учебныхъ 
иконописныхъ  мастерскихъ  Владим1рской  губерши,  подъ 
предсЬдательствомъ  уполномоченнаго  Комитета  В.  Т. 
Георпевскаго  или  его  помощника  Н-  К*  Евлампхева, 
для  всесторонняго  обсл-Ьдовашл  и  правильной  поста- 
новки учебно-художественныхъ  вопросовъ  въ  иконо- 
писныхъ мастерскихъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  добытый  этим1> 
путемъ  матер1алъ  быль  представленъ  Комитету. 

УП.  Доложено  предложеше  профессора  историче- 
ской живописи  ИхМПЕРАТОРСКОЙ  Академхи  Худо- 
жествъ  Верещагина  ирхобр-Ьсти  у  него  для  Комитета 
собраше  картоновъ  стЬнной  росписи,  исполненной  имъ 
въ  Великой  Церкви  К1ево-Печерской  Лавры  за  22.800 
рублей. 

Комитетъ  постановилъ  отклонить  настоящее  пред- 
ложеше, за  отсутств1емъ  особой  необходимости  въ  сихъ 
картонахъ,  а  также  за  неим^^н^емъ  для  такой  покупки 
средствъ. 


ЖУРНАЛЪ 

ВЫСОЧДЙШЕ    учрвжденнаго    Комитета 
попечительства  о  рувекой  иконопиви. 

10  Августа  1905  юда. 

Уполномоченный  Комитета,  статсшй  сов'Ьтникъ  Ге- 
орпевскш  донесъ  Комитету,  что  Юевское  Релипозно- 
Просв'Ьтительное  Общество,  въ  лиц*  председателя  сво- 
его, ректора  Шевской  Духовной  Академ1и,  преосвя- 
щеннаго  Платона,  епископа  Чигирипскаго,  и  члена 
Совета,  профессора  той  же  АкадеМи  Алексея  Афа- 
насьевича Дмитрхевскаго,  въ  заботахъ  о  распростра- 
неши  среди  православнаго  населешя  города  Шева  и  въ 
сопред^льныхъ  съ  нимъ  м-Ьстахъ  лучшихъ  иконъ,  на- 
писайныхъ  въ  дух*  православной  церкви,  обратилось 
съ  предложен1емъ,  не  найдетъ  ли  Комитетъ  возмож- 
нымъ  придти  Обществу  на  помоп№  въ  устройств*  въ 
город*  Шев*  иконной  лавки  въ  зданш  Релипозно- 
Просв-Ьтительнаго  Общества,  присылкою  иконъ  на  ком- 
МИСС1Ю,  изготовленныхъ  въ  иконописныхъ  мастерскихъ 
Комитета,  у  частныхъ  мастеровъ  и  въ  мастерскихъ 
иконописныхъ  артелей,  находящихся  подъ  покрови- 
тельствомъ  Комитета,  а  также  ассигнован1емъ  денеж- 
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наго  пособ1я,  въ  разм^Ьр-Ь  600  рублей,  на  приспособле- 
ше  пойгЬщешя  Общества  подъ  иконную  лавку,  на  устрой- 
ство витринъ,  пшафовъ  и  прочей  нужной  обстановки 
магазина. 

Въ  виду  того,  что  Шевъ  является  весьма  важнымъ 
релипознымъ  центромъ,  откуда  произведешя  иконописи 
распространяются  богомольцами  по  всейРоссш,  и  учре- 
ждеше  зд-Ьсь  иконной  лавки  признано  Комитетомъ  не- 
обходимымъ,  предоставлеше  этого  д-Ьла  Религ10зно- 
Просв'Ьтительному  Обществу,  преследующему  идейныя 
ц-йли,  въ  данномъ  случа'Ь  согласныя  съ  предначерта- 
шями  Комитета,  по  мн^шю  статскаго  советника  Геор- 
певскаго,  весьма  л;елательно,  а  потому  онъ  ходатай- 
ствуетъ  объ  ассигнованш  Шевскому  Релипозно-Про- 
св^тительному  Обществу  600  рублей,  потребныхъ  на 
устройство  иконной  лавки.  Пом'Ьщете,  предназначен- 
ное Обществомъ  для  иконной  лавки,  находится  въ  цен- 
тральной части  города,  подъ  церковью  Религюзно- 
Просв'Ьтительнаго  Общества,  усердно  посЬщаемой  бо- 
гомольцами, и  подъ  заломъ  для  устройства  публич- 
ныхъ  чтешй^  и  сдавалось  ран^е  Обществомъ  въ  аренду 
за  900  рублей  въ  годъ. 

Управляющ1Й  делами  Комитета  Н.  П.  Кондаковъ 
вполне  присоединяется  къ  изложенному  ходатайству 
В.  Т.  Георпевскаго.  На  основанш  личньгхъ  перегово- 
ровъ  съ  преосвященнымъ  Платономъ  и  профессоромъ 
А.  А.  Дмитр1евскимъ  и  посл-Ь  осмотра  лавки,  акаде- 
микъ  Кондаковъ  также  просить  Комитетъ  о  выдач'Ь 
изъ  суммъ  онаго  600  рублей  Шевскому  Религ10зно- 
Просв'Ьтительному  Обществу  на  указанный  выше  пред- 
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меть,  съ  тЬмъ,  чтобы  деньги  эти  были  высланы  въ 
течен1е  будущаго  Сентября  на  имя  председателя  Обще- 
ства преосвященнаго  Платона. 

Всл^дствге  изложеннаго  Комитетъ  постановилъ  вы- 
дать К1евскому  Релипозно-Просв^тительному  Обществу, 
въ  его  распоряжеше,  изъ  суммъ  Комитета  пособге,  въ 
размер*  600  рублей,  на  устройство  Обществомъ  въ  его 
дом*  въ  город*  Шев-Ь  иконной  лавки,  съ  тЬмъ,  чтобы 
деньги  эти  были  переведены  на  имя  председателя 
Общества,  преосвященнаго  Платона,  епископа  Чиги- 
ринскаго. 

Въ  распред'Ьлети  суммъ,  ассигнованныхъ  Коми- 
тет}" въ  пособ1е  изъ  казны  на  1905  годъ,  не  имеется 
особаго  назначен1я  на  устройство  иконныхъ  лавокъ, 
за  исключен1емъ  ассигновашя  на  содерлсаюе  иконной 
лавки  въ  С.-Петербург*,  въ  размЬр*  1.200  рублей, 
которые  и  расходуются  полностью  по  своему  назначе- 
шю.  ТЬмъ  не  мен-Ье,  считая  особенно  полезнымъ  для 
д^ла  придти  на  помощь  Релипозно-Просв-Ьтительному 
Обществу  въ  устройств*  въ  Шев*  иконной  лавки,  Ко- 
митегь  находитъ  возможнымъ  отпустить  указанные 
выше  600  рублей  изъ  суммы,  предназначенной  на  со- 
держанхе  учебной  иконописной  мастерской  въ  сел* 
Палех*  въ  1905  году,.такъ  какъ  въ  этой  сумм*  еже- 
м*сячно  образуется  сбережете,  въ  разм*р*  50  рублей, 
по  содержан1ю  личнаго  состава  мастерской. 


Отчетъ  о  СОСТОЯН1И  рчебныхъ  инонописныхъ 
мастерснихъ  высочайше  учрежленнаго  Коми- 
тета Попечительства  о  русской  иконописи  въ 
слобод']^  Мсггр%  селахъ  ХолУ']^  и  1\алгх%  ^ла- 
Лим1рсной  губ.,  и  въ  слобод']^  Борисовн'1^9  КЬ'Р- 
сной  губ.,  за  1«й  учебный  1902  — 1908  годъ, 
доложенный  Комитету  уполномоченнымъ  5-  Т. 
Георпевснимъ  на  засклаши  21  Января  1904  года. 

Въ  течете  1902—1903  г.  ВЫСОЧАЙШЕ  учреж- 
деннымъ  Комитетомъ  Попечительства  о  русской  иконо- 
писи открыты  четыре  учебныя  иконописныя  мастер- 
СК1Я  въ  центрахъ  иконописнаго  промысла  во  Владим1р- 
ской  губ. — въ  слобод'Ь  Мстер-Ь  и  селахъ  Палех*  и 
Холу*,  и  въ  Курской  губ. — въ  слобод'Ь  Борисовк*, 
который  и  организованы  согласно  Временному  Поло- 
жешю  объ  учебныхъ  иконописныхъ  мастерскихъ,  Вы- 
сочайше утвержденному  21  Марта  1902  года. 

Первый  учебный  годъ  въ  этихъ  мастерскихъ  окон- 
чился одновременно  —  30  Тюня  1903  года.  Началось 
ученье  въ  каждой  изъ  этихъ  мастерскихъ  въ  разное 
время.  Эт0  зависало  отъ  того,  что  не  везд'Ь  были  го- 
товы пом'Ьщен1я  для  мастерскихъ,  а  также  не  везд'Ь 
были  одновременно  готовы  классныя  принадлежности 
и  учебныя  пособтя  для  мастерскихъ. 


« 
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Не  совсуЬмъ  одинаково  во  всЬхъ  учебныхъ  мастер- 
скихъ  шло  и  преподавате,  что  зависуЬло  агь  того, 
что  учебныя  мастерсюя  въ  Палех-Ь  и  Борисовк'Ь 
открыты  были  Комитетомъ  вновь,  а  въ  Мстер-Ь  и 
ХолуЬ  лишь  преобразованы  изъ  бывшихъ  зд'Ьсь  ико- 
нописныхъ  школь,  открытыхъ  ран-Ье  Владим1рскимъ 
Братствомъ  Св.  Александра  Невскаго,  и  веЬ  ученики, 
бывшхе  въ  этихъ  школахъ,  ирхобр-Ьвине  уже  н'Ькото- 
рыя  познашя,  поступили  во  вновь  открытыя  Комите- 
томъ учебныя  иконописныя  мастерсшя. 

Посему  представимъ  ходъ  занят1Й  въ  каждой  мастер- 
ской особо. 

а)  Мстерская  учебная  иконапгссная  мастерская. 

3  д  А  н  I  Е. 

Мстерская  учебная  иконописная  мастерская  торже- 
ственно открыта  25  августа  1902  года,  и  съ  этого 
времени  начались  правильныя  занят1я.  Мастерская  по- 
м'Ьш.аетея  въ  зданш  иконописной  школы,  ран'Ье  откры- 
той ВладиМрскимъ  Братствомъ  Св.  Благов.  Вел.  Князя 
Александра  Невскаго  и  переданномъ  Комитету  Пред- 
сЬдателемъ  Братства  Высокопреосв.  Сергхемъ,  Арх1еп.' 
Владим1рскимъ,  со  всЬмъ  имуш,ествомъ,  принадлежа- 
щимъ  школ-Ь.  Такъ  какъ  пом'Ьш.еше,  занимаемое  ран'Ье 
Братской  школой,  было  тЬсно  и  требовало  ремонта, 
то  Комитетъ  обратился  къ  сельскому  обш,еству  слободы 
Мстеры  и  просилъ  уступить  для  школы  весь  домъ, 
гд-Ь  пом*ш,алась  Братская  школа,  и  Мстерское  обще- 
ство изъявило  на  то  свое  соглас1е,  съ  услов1емъ,  чтобы 
Комитеть  выдавалъ  200  руб.  на  наемъ  особаго  пом*- 
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щешя  для  сельск^/ГО  управлен1я,  пом'Ьщавшагося  ра- 
н^Ье  въ  томъ  же  дом'Ь,  гд-Ь  школа.  Получивъ  такимъ 
образомъ  весь  домъ  въ  пользоваше  для  своей  мастер- 
ской, Комитетъ  въ  Ма'Ь  1902  года  приступилъ  къ  ре- 
монту и  расширешю  здан1я.  Въ  течен1и  л'Ьта  1902  года 
на  средства  Комитета  былъ  надстроенъ  верхшй  этажъ, 
сооружена  боковая  пристройка  и  внутри  весь  домъ 
отремонтированъ  заново.  Въ  настоящее  время  здан1е  за- 
ключаетъ  въ  себ*  сл-Ьдуюшдя  пом'Ьщешя:  дв*  комнаты 
для  занят1п  иконописью,  рисовальный  классъ,  дв* 
комнаты  для  занятхй  лшвописью  и  изучен1я  стЬнныхъ 
росписей,  прихожую,  ученическую  разд'Ьвальную,  би- 
бл10теку,  комнату  для  левкашен1я  и  олифки  иконъ  и 
квартиру  зав'Ьдующаго. 

Пом-Ьщетя  классовъ  хотя  недостаточно  обширны,  но 
комнаты  св'Ьтлы  и  довольно  высоки.  Въ  санитарномъ 
отношенш  здате  совершенно  удовлетворительно. 

Одновременно  съ  производствомъ  работъ  по  ремонту 
пом'Ьш;ен1я  мастерская  была  оборудована  мебелью,  учеб- 
ными пособ1ями  и  библютекой.  Типъ  стола  для  заня- 
Т1Й  иконописью  былъ  выработанъ  преподавателями 
учебно  -  иконописныхъ  мастерскихъ  и  предварительно 
одобренъ  Комитетомъ  попечительства  о  русской  иконо- 
писи. Обстановка  рисовальнаго  класса  была  устроена 
по  типу,  принятому  въ  художественныхъ  школахъ. 

СОСТАВЪ    СЛУЖАШ;ИХЪ    и    ИХЪ    Д-ЬЯТЕЛЬНОСТЬ 
по    ПРЕП0ДАВАН1Ю. 

Зав'Ьдуюш;имъ  Мстерской  учебно-иконописной  ма- 

••  • 

стерской  состоитъ  художникъ  Николай  Константине- 
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вичъ  Евламшевъ;  онъ  же  преподаетъ  рисоваше  и  жи- 
вопись. Преподавателемъ  библейской  истор1и,  церков- 
ной археолопи  и  иконографш — кандидатъ  Шевской 
Духовной  Акадеши  Николай  АлексЬевичъ  Сквор- 
цовъ;  преподавателями  иконописи  —  мастера-иконо- 
писцы Михаилъ  Ивановичъ  Щпковъ  (до  18  апреля 
1903  года,  нын'Ь  скончавпийся),  и  Степанъ  АлексЬе- 
вичъ Сусловъ. 

Занят1я   между   учащими   были   распределены  со- 

с? 

гласно  высочайше  утвержденному  Положешю  объ 
учебно-иконописныхъ  мастерскихъ,  а  именно — дв'Ьнад- 
цать  часовъ  въ  неделю  уд'Ьлено  было  на  преподавате 
Закона  Бож1я  и  церковной  библейской  истор1и,  архео- 
Л0Г1И  и  иконографш;  двенадцать  часовъ  на  рисованхе 
и  двадцать  четыре  часа  на  иконописанхе. 

1)  По  Закону  Бож1ю  въ  течете  перваго  учебнаго 
года  преподавателемъ,  кандидатомъ  Духовной  Ака- 
дем1и  Н.  А.  Скворцовымъ  была  пройдена  священная 
Истор1я  Ветхаго  и  Новаго  Завета  и  изъ  церковной 
истор1и — Церковь  во  времена  св.  апостол овъ. 

Въ  виду  того,  что  среди  учениковъ,  посту пившихъ 
въ  учебно-иконописную  мастерскую,  было  относитель- 
ное число  довольно  взрослыхъ,  Н.  А.  Скворцовъ  на- 
шелъ  возможнымъ  начать  съ  перваго  же  года  препо- 
даваше  церковной  археолопи,  и  имъ  преподаны  крат- 
юя  св'Ьд'Ьшя  о  м'Ьстахъ  богослужетя  первыхъ  хри- 
ст1анъ  (въ  частныхъ  домахъ  и  въ  катакомбахъ),  о 
храмоздательств'Ь  Константина  Великаго  и  развитш 
церковной  архитектуры  въ  Визант1и,  а  затЬмъ  и  на 
Руси:  въ  Шев'Ь,  Владим1р'Ь,  Новгород*  и  Москв'Ь. 
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ВеЬ  эти  св'Ьд'Ьтя  были  преподаны  въ  форм*  бе- 
(уЬдъ  съ  учащимися. 

2)  Преподавате  иконописи. 

Преподаван1е  иконописи  производилось  учителями 
М.  И.  Ц^пковымь  и  С.  А.  Сусловымъ  съ  соблюде- 
шемъ  тЬхъ  прхемовъ,  каше  выработала  издревле,  въ 
течете  многихъ  в'Ьковъ,  иконописная  практика. 

Такъ  какъ  учебно  -  иконописная  мастерская  въ 
с.  Мстер'Ь  приняла  въ  число  учениковъ  своихъ  лицъ, 
ран'Ье  уже  обучавшихся  въ  м'Ьстной  иконописной  ппсол'Ь, 
учрежденной  Владим1рскимъ  БратствомъСв.  Александра 
Невскаго,  которые  уже  были  въ  значительной  м'Ьр'Ь 
подготовлены  по  иконописи,  то  преподаватели  иконо- 
писашя  вс^Ьхъ  учениковъ  разд'Ьлили  на  дв'Ь  группы — 
младшую  и  старшую.  Младпгую  составили  в&к  вновь 
принятые  ученики,  въ  количестве  31  мальчика,  и  стар- 
шую —  25  мальчиковъ,  уже  учившихся  ранЬе  къ 
Братской  школ*  иконописи. 

Преподаван1е  въ  младшей  групп'Ь  началось  съ  сооб- 
П1;ешя  предварительныхъ  св'Ьд'Ьшй  по  иконописи:  уче- 
ники учились  заготовлять  доски  для  иконъ  (левкасили, 
отчиш,али  ихъ  и  пр.)  и  въ  то  же  время  упражнялись 
въ  элементарномъ  рисован1и  прим-Ьнительно  къ  требо- 
ван1ямъ  иконописи.  Главнейшая  ц^ль  этихъ  упражне- 
Н1Й — пр1обр'Ьтен1е  навыка  передавать  стильно  каран- 
дашомъ  и  кистью  контуры^  прориси  древнихъ  иконъ 
со  всеми  ихъ  деталями. 

ЗатЬмъ  дальнейппя  упражнешя  въ  иконописи  со- 
стояли въ  покрывати  фона  и  доличнаго  основными 
колерами,  въ  расписываши,  тушевке   и  накладываши 
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проб'Ьловъ  въ  доличномъ,  въ  покрыт1и  санкиремъ,  раз- 
»гЬткЬ,  охреньи,  тушевк-Ь,  черчеюи  волосъ,  описи  ли- 
ковъ  и  въ  олифлеши  иконъ. 

Въ  старшей  групп'Ь  ученики  уже  упражнялись  въ 
писаши  ц'Ьлыхъ  иконъ  въ  разныхъ  древне-русскихъ 
стиляхъ  (греческомъ,  новгородскомъ,  московскомъ, 
строгановскомъ).  Предварительно  имъ  сообщались  спо- 
собы золочешя  фоновъ,  изготовлен1я  творенаго  золота* 
и  серебра,  выл-Ьпливашя  по  асисту  золотомъ  и  сереб- 
ромъ,  накладыванк  проб'Ьловъ  творенымъ  золотомъ  и 
серебромъ  и  пр.  Словомь,  учителя  иконописатя  (какъ 
личники,  такъ  и  доличники)  старались  передать  каж- 
дый ВС*  секреты  своего  мастерства,  и  въ  этомъ  со- 
стоитъ  отлич1е  преподаватя  иконописи  въ  учебныхъ 
мастерскихъ  Комитета  отъ  способовъ  преподаватя  въ 
обычныхъ  промысловыхъ  мастерскихъ.  Тамъ  обыкно- 
венно мастера  рано  начинаютъ  спещализировать  своихъ 
учениковъ  и  выпускаюгь  изъ  мастерскихъ  или  масте- 
ровъ  доличниковъ,  или  мастеровъ  личниковъ,  т.  е. 
ум-Ьющихъ  писать  только  лики  на  иконахъ.  Доличники 
спещализируются  въ  написан1и  одеждъ,  палатъ,  горъ 
и  прочихъ  аксессуаровъ  иконы. 

3)  Рисоваше. 

Главнымъ  отлич1емъ  въ  организащи  учебнаго 
дЬла  въ  иконописныхъ  мастерскихъ  Комитета  сравни- 
тельно съ  общепринятымъ  способомъ  обучен1я  иконо- 
писашю  въ  обычныхъ  мастерскихъ — это  тщательное 
обучеше  вс^хъ  учениковъ  рисовашю.  Занят1я  по  ри- 
сованию въ  Мстерской  учебной  мастерской  начались 
съ  октября  месяца  и  велись  по  систем'Ь,  принятой  на 


74- 

педагогическихъ  курсахъ  при  Императорской  Акаде- 
М1И  Художествъ.  Въ  течете  перваго  учебнаго  года 
въ  Мстерской  учебно-иконописной  мастерской  предме- 
тами упражнен1Й  для  учениковъ  младшей  группы  слу- 
жили: рисоваше  и  дйнеше  прямыхъ  линш  и  воспроиз- 
веден1е  взаимныхъ  отношешй  прямыхъ  лин1Й  между 
собою,  рисоваше  угловъ,  опред'Ьлеше  и  воспроизведе- 
ше  наклона  прямой  лиши,  рисоваше  прямолинейнаго 
и  криволинершаго  орнамента,  рисоваше  по  памяти, 
рисоваше  плоскихъ  и  простЬйшихъ  рельефныхъ  формъ 
въ  ихъ  кажуш;емся  вид'Ь  (перспектива  наблюдательная), 
рисоваше  простЬйшихъ  орнаментовъ  съ  гипса. 

Предметами  упражнен1Й  учениковъ  старшей  группы: 
рисован1е  простЬйшихъ  орнаментовъ  съ  гипса,  пер- 
спектива наблюдательная,  рисованхе  сложныхъ  орна- 
ментовъ, рисоваше  частей  человеческой  фигуры  съ 
гипса^  рисоваше  мертвой  натуры  акварелью. 

По  обш;ему  отзыву  какъ  всЬхъ  преподавателей 
школы,  а  также  и  по  наблюдешю  уполномоченнаго 
Комитетомъ,  усп-Ьхи  учениковъ  по  всЬмъ  предметамъ 
весьма  удовлетворительны.  Ученики  съ  похвальнымъ 
усерд1емъ  занимались  и  рисовашемъ,  и  иконописью,  и 
некоторые  изъ  нихъ  посЬпгали  мастерскую  даже  въ 
каникулярное  время. 

БИБЛЮТЕКА.     Книги    И    П0С0Б1Я    ПО    РИС0ВАН1Ю 
и    ИК0Н0ПИСАН1Ю. 

Библ10тека  Мстерской  учебно-иконописной  мастер- 
ской заключаетъ  въ  себ*  книги,  относяпцяся  къ  исто- 
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рш  искусства  вообще  и  русскаго  въ  частности,  а  также 
книги  по  библейской  исторхи,  археологи,  иконограф1и 
и  др.  Часть  ихъ  была  пожертвована  Братствомъ  Але- 
ксандра Невскаго,  часть  прюбр-Ьтена  на  средства  Ко- 
митета. При  пр1обр'Ьтен1и  книгъ  на  средства  Коми- 
тета зав'Ьдуюпцй  мастерской  руководствовался  указан1ями 
Управляющаго  делами  Комитета,  академика  Н.  П. 
Кондакова  и  Уполномоченнаго  Комитета  В.  Т.  Геор- 
певскаго.  Въ  настоящее  время  библ10тека  заключает!) 
въ  себ'Ь  123  назвашя  въ  количеств'Ь  218  томовъ. 

Заботясь  объ  обогащен1и  мастерской  книгами  и  по- 
соб1ями  и  прхобр'Ьтая  таковыя  на  средства  Комитета,  ^ 
зав'Ьдующхй,  основываясь  на  п.  4Положен1я  объ  учебно- 
иконописныхъ  мастерскнхъ  ВЫСОЧАЙШЕ  учрежден- 
наго  Комитета  Попечительства  о  русской  иконониси, 
не  упускалъ  случая  обращаться  къ  сочувствующимъ 
организащи  иконописныхъ  мастерскихъ  лицамъ  съ 
просьбою  о  пожертвован1яхъ,  и  почти  всегда  получалъ 
удовлетворительный  результатъ.  Такнмъ  образомъ  были 
сделаны  ц'Ьнныя  пожертвован1я  следующими  лицами: 
Вице  -  Президентомъ  Императорской  Академш  Худо- 
жествъ  графомъ  П.  И.  Толстымъ,  Инспекторомъ  Ака- 
дем1и  Художествъ  Н.  Н.  Б'Ьльковичемъ,  Н.  П.  Сырей- 
щиковымъ,  Д.  К.  Треневымъ,  В.  П.  Гурьяновымъ 
и  I.  С.  Чириковымъ.  Кром-Ь  того  графъ  И.  И.  Тол- 
стой сд'Ьлалъ  распоряжен1е  о  пересылке  на  счетъ  Ака- 
дем1и  Художествъ  гипсовъ,  пр1обр'Ьтенныхъ  для  мастер- 
скихъ. 

Въ  настоящее  время  инвентарь  мастерской  состоитъ 
изъ  144  номеровъ  въ  количеств-Ь  880  предметовъ.  Кром-Ь 
сего,  преподавателями    иконописи    въ    пособ1е   уче- 
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никамъ  были  написаны  несколько  образовъ.  Такъ 
М.  И.  Ц'Ьпковымъ  написанъ  поясной  образъ  Св.  Ап. 
Луки  (18  вершковъ);  скопированъ  на  бумаг-Ь  образъ 
Покрова  Пресвятой  Богродицы  съ  древней  иконы 
ХУ1  в-Ька,  скопированъ  (на  бумагЬ)  образъ  Св.  Ап. 
Мате-Ья  (изъ  четверо-евангел1я),  написанъ  по  визан- 
•пйскимъ  источникамъ  образъ  Господа  Вседержителя 
на  престол*  (8  вершк.)  и  Св.  1оанна  Богослова  (изъ 
аеонскихъ  древностей).  С.  А.  Сусловымъ  исполнены: 
образъ  Св.  1оанна  Богослова  (на  картон-Ь),  образъ 
св.  Павла  (доска  7  вершк.),  образъ  Св.  Николая  Чудо- 
творца (8  вершк.)  по  древнимъ  аеонскимъ  источникамъ. 
Совместно  С.  А.  Сусловымъ  и  М.  И.  Ц'Ьпковымъ  были 
написаны  образа  3-хъ  Святителей  Вселенскихъ  и  образъ 
Господа  Вседержителя. 

Холуйская  учебно-иконописная 
мастерская. 

Холуйская  учебно-иконописная  мастерская  ВЫСО- 
ЧАЙШЕ учрежденнаго  Комитета  попечительства  о 
русской  иконописи  торжественно  была  открыта  21  1юля 
1902  года.  Мастерская  пом'Ьш.ается  въ  собственномъ 
обширномъ  и  удобномъ  здаши,  пожертвованномъ  Брат- 
ствомъ  Св.  Александра  Невскаго  со  всЬмъ  бывшимъ 
инвентаремъ  изъ  упраздненной  братской  иконописной 
школы. 

Здаше  было  отремонтировано  снаружи  и  внутри  и 
приспособлено  для  спещальнаго  иконописнаго  класса 
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на  средства,  отпущенныя  ВЫСОЧАЙШЕ  учрежден- 
нымъ  Комитетомъ  попечительства  о  русской  иконописи, 
подъ  непосредственнымъ  наблюдешемъ  зав^дующаго 
иконописной  мастерской.  Были  произведены  малярныя 
работы  по  всЬмъ  мастерскимъ  (отд-Ьленхямъ),  которыя 
состояли  въ  приведен1и  всей  мебели  мастерской  (по- 
жертвованной братствомъ)  въ  бол'Ье  приличное  со- 
стояше.  Шкоторую  мебель  припглось  сделать  вновь, 
какъ-то:  столы,  приспособленные  спещально  для  иконо- 
писи, и  табуреты.  Была  выкрашена  вся  крыша  на  здан1и 
мастерской;  выстроена  гимнастика,  баня;  приведены 
въ  порядокъ  служебные  сараи  и,  наконецъ,  все  зданхе 
мастерской  обнесено  заборомъ-балясникомъ. 

СОСТАВЪ    ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ   И    ИХЪ   ЗАНЯТ1Я. 

Зав'Ьдующимъ  Холуйской  учебно-иконописной  ма- 
стерской состоитъ  классный  художникъ  Император- 
ской Академ1и  Художествъ  Евгешй  АлексЬевичъ  За- 
ринъ,  онъ  же  преподаетъ  рисоваше  и  живопись;  пре- 
подавателемъ  Закона  Бож1я,  церковной  археолог! и  и 
иконограф1и — кандидатъ  Шевской  Духовной  Академ1и 
Александръ  Михайловичъ  Денницынъ,  и  учителями 
иконописашя  —  мастера -иконописцы  с.  Холуя:  Иванъ 
Дмитрхевичъ  Шаховъ  и  Михаилъ  Ивановичъ  Добры- 
нинъ. 

Въ  иконописную  мастерскую  было  принято  по  проше- 
шямъ  въ  разное  время  35  челов'Ькъ.  Изъ  нихъ  14  маль- 
чиковъ  поступили  изъ  прежней  Братской  школы, 
15  изъ  Холуйскаго  двухъ-класснаго  училища  (мини- 
стерскаго),  3  окончивш1е  иногородшя  начальный  школы 
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И  3  неокончивппе  Холуйское  начальное  училище,  но 
обязавшхеся  письменно  представить  свид'Ьтельство  объ 
окончаши  курса  къ  началу  сл'Ьдующаго  учебнаго  года. 
Занят1я  въ  иконописной  мастерской  начались  23  шля 
1902  года.  Ученики  мастерской  изучали:  Законъ  Бо- 
Ж1Й,  иконопись,  живопись  и  рисоваше. 

По  Закону  Бож1ю  преподавателемъ  А.  М.  Денни- 
цынымъ  пройдена  библейская  истор1я  Ветхаго  и  Но- 
ваго  Завета  и  часть  изъ  общей  церковной  исторш;  при 
этомъ  преимущественное  внимаюе  обращалось  на  изо- 
бражеше  жизни  и  деятельности  особо  выдающихся 
и  наиболее  чтимыхъ  Православною  Церковью 
св.  мучепиковъ,  отцовъ  и  учителей  церкви  и  великихъ 
подвижниковъ,  а  также  собьтй,  им-Ьвшихъ  то  или 
иное  отношете  къ  по]^итанш  иконъ. 

Иконописью  руководили  преподаватели-иконописцы: 
И.  Д.  Шаховъ  и  М.  И.  Добрынинъ.  Занят1я  состояли 
въ  изученш  техники  яичнаго  письма,  золочешя  на  по- 
лпментЬ,  на  ассистЬ  и  письма  творенымъ  золотомъ 
въ  сл^дующемь  порядк'Ь. 

Учителя  на  первыхъ  порахъ  постарались  познако- 
мить учениковъ  съ  черчетемъ  отъ  руки  карандашомъ 
всевозхможныхъ  лин1Й,  начиная  отъ  простыхъ  соедине- 
нш  до  орнаментовъ  включительно.  Уверенно  прове- 
денная карандашомъ  лин1я  дала  возможность  перейти 
къ  рисовке — черченхю  отъ  руки  кисточкою  въ  одинъ 
тонъ  краскою,  приготовленною  на  яйц-Ь,  съ  прорисей, 
переведенныхъ  съ  подлинниковъ  С1Йскаго  собрашя,  а 
также  съ  рисунковъ,  имеющихся  у  учителей  и  пере- 
ходящихъ  изъ  рода  въ  родъ.  Тонкая  уверенная  лин1я 
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въ  высшей  степени  обобщенной  формы,  известная 
условность  въ  передач-Ь  формы  требуютъ  большого 
навыка  и  труда.  Тонкая  прорись  со  своимъ  своеобраз- 
нымъ  очерташемъ  контуровъ,  съ  движками  и  насЬч- 
ками,  съ  условно  расположенными  складками  при  тех- 
ник'Ь  черчешя  кистью,  бьгеаетъ  часто  не  подъ  силу 
на  первый  разъ  даже  опытному  иконописцу.  Поэтому 
ученики  остановились  на  этомъ  довольно  продолжи- 
тельное время,  пока  не  привыкли  бойко  очерчивать 
кистью  контуры  съ  прорисей  иконописныхъ  тнповъ 
Спаса,  Бож1ей  Матери,  Николая  Угодника  и  др.  свя- 
тыхъ.  Когда  ученики  научились  владеть  кистью  и  на- 
выкли въ  очерташи  контуровъ,  учителя  познакомили 
ихъ  съ  черною  работою  въ  иконописанш.  Такъ  изу- 
чено было  приготовлеше  досокъ,  припорашиван1е, 
графлете,  отд'Ьлеше  яичнаго  желтка,  его  соединен1е 
съ  кислотой  (квасомъ),  растираше  красокъ  и  т.  д.  Въ 
начал-Ь  второго  полугод1я  ученики,  пж^я  нарисован- 
ные и  прографленные  контуры  и  растертыя  краски, 
приступили  къ  написан1ю  св.  иконъ  на  доскахъ. 

Д'Ьло  написашя  иконы  шло  шагъ  за  шагомъ.  Сна- 
чала учителя  сами  исполняли  задачу  при  ученикахъ 
известной  группы,  состоящей  изъ  двухъ-трехъ  чело- 
в'Ькъ,  и  загЬмъ  передавали  имъ  для  самостоятельнаго 
исполнен1я.  Въ  такомъ  порядке  икона  исполнялась  до 
конца.  Такъ,  учителя  раскрывали  поля,  санкирили, 
прорисовывали  тушью,  накладывали  первую  охру,  за- 
теняли, накладывали  вторую  охру  и  подрумянку,  пла- 
вили, затЬмъ  накладывали  третью  охру  или  проб'Ьляли, 
еще  плавили  и,  наконецъ,  делали  насЬчку  или  оконча- 
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тельную  прописку.  Словомъ  старались  передать  строго 
всЬ  тЬ  традицюнные  прхемы  иконописнаго  искусства, 
которые  учителя  получили  въ  насл'Ьдство  отъ  добраго 
стараго  времени,  отъ  своихъ  предковъ,  а  также  все 
то,  что  дала  своя  жизненная  практика.  Въ  концЬ 
учебнаго  года  ученики  были  ознакомлены  съ  позоло- 
тою на  „полиментъ",  пропискою  творенымъ  золотомъ 
въ  „перышко"  по  древнему  способу,  съ  позолотою  на 
„асистъ"  и  инокопью.  Словомъ,  обучен1е  иконописи 
велось  тЬмъ  же  образомъ,  какъ  и  въ  Мстер-Ь. 

По  рисовашю  ученики  занимались  подъ  руковод- 
ствомъ  зав'Ьдующаго  мастерской  ктасснаго  худож- 
ника Е.  А.  Зарина.  ВсЬ  ученики,  сообразно  своимъ 
способностямъ  и  подготовке,  которую  получили  они 
въ  иконописной  школ^  Братства  Александра  Невскаго, 
были  разделены  на  несколько  группъ.  Первая  группа 
рисовала  съ  таблицъ,  знакомясь  съ  характеромъ  линш, 
ихъ  положешемъ,  переходя  затЬмъ  къ  ихъ  построешю 
въ  геометрическихъ  сочеташяхъ,  и  закончила,  нако- 
нецъ,  стилизованнымъ  орнаментомъ.  Вторая  рисовала 
съ  геометрическихъ  тЬлъ  при  объяснеши  перспективы 
наблюдательной.  Третья — съ  простыхъ  гипсовыхъ  орна- 
ментовъ.  Четвертая — со  сложныхъ  орнаментовъ.  Пятая — 
съ  частей  челов^ческаго  тЬла.  Шестая  —  съ  масокъ. 
Седьмая — съ  головъ.  Кром'Ь  этого,  ученики  производили 
домашшя  работы  или  согласно  предложен1Ю  учителя, 
или  своему  желатю.  Имъ  предлагались  для  копиро- 
ван1я  снимки  съ  оригиналовъ  лучшихъ  художниковъ 
для  изучешя  формы  со  стороны  правильности  и  изящ- 
ности пропорщй,  а  также  для  изучешя  св-ЬтотЬви  въ 
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ея  гармоничныхъ  сочеташяхъ.  Изучали  живопись  бо- 
л±е  подготовленные  въ  рисоваши  ученики,  подъ  руко- 
водствомъ  художника  Зарина,  и  пока  ограничивались 
копирован1емъ  съ  живописныхъ  иконъ,  как1я  имеются 
при  мастерской. 

БИБЛЮТЕКА. 

Библ10тека  мастерской  въ  настоящее  время  со- 
стоить  изъ  110  томовъ  разныхъ  назватй,  относящихся 
къ  различнымъ  отдЬламъ  иконописнаго  искусства.  По 
библейской  и  церковной  исторхи,  по  иконов'Ьд'Ьшю, 
по  всеобщей  исторхи  искусства,  археолог1и  церковной, 
по  методик*  рисоватя,  анатом1и,  перспектив'Ь  и  т.  д. 
Одна  треть  изъ  этихъ  книгъ  была  пожертвована  Брат- 
ствомъ  Александра  Невскаго  вм'ЬстЬ  со  здан1емъ. 

Учебный  матерхалъ  былъ  прхобр'Ьтенъ  на  средства, 
отпущенный  изъ  ВЫСОЧАЙШЕ  учрежденнаго  Коми- 
тета попечительства  о  русской  иконописи.  Были  прЬбр*- 
тены  краски  для  живописи  маслянаго  и  яичнаго  письма, 
кисти,  камни  для  растиратя  красокъ,  масла,  лаки, 
чашки  и  ложки  для  яичнаго  письма,  подушки,  зубки 
и  ножики  для  золочешя,  готовальни  для  черчешя,  ка- 
рандаши, бумага  разныхъ  сортовъ,  резины,  угли, 
тушь,  краски  акварельныя,  манекенъ  для  драпировки 
и  т.  д. 

Учебно-иконописная  мастерская  въ 

с.  Палех*. 

Учебно-иконописная  мастерская  въ  с.  Палех'Ь  по- 

м-Ьщается  въ  наемномъ  (съ  платою  300  руб.  въ  годъ) 

каменновгь    двухъэтажномъ    дом*    съ   сараемъ.    Домъ 
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состоитъ  изъ  семи  комнатъ,  кладовой,  кухни,  двухъ 
чулановъ  и  двухъ  корридоровъ.  Четыре  комнаты  за- 
нимаютъ  классы  иконописи  и  рисовашя,  и  три  ком- 
наты— квартира  зав'Ьдующаго.  Комнаты  спещально  для 
библ10теки,  состоящей  изъ  52  названш  книгъ,  не 
им-Ьется.  Кром^Ь  сего  учебно-иконописная  мастерская 
им'Ьетъ  въ  своемъ  распоряжеши  небольшое  здаше  (быв- 
шее почтовое  отд'Ьлеше),  которое  общество  с.  Палеха 
безвозмездно  уступило  мастерской  для  ея  нуждъ.  Упо- 
мянутое здаше — старо,  требуетъ  ремонта  и  въ  настоя- 
щее время  пустуетъ.  Въ  недалекомъ  же  будущемъ,  за 
недостаткомъ  пом-Ьщетя,  явится  и  въ  немъ  необходи- 
мость, хотя  своей  отдаленностью  огь  главнаго  здашя 
оно  и  представить  значительное  неудобство  въ  веде- 
нш  д-бла. 

СОСТАВЪ    УЧАЩИХЪ    П    ЗАНЯТ1Я    УЧАЩИХСЯ. 

Зав'Ьдующимъ  Палеховской  учебно-иконописной  ма- 
стерской состоитъ  классный  художникъ  Императорской 
АкадеМи  Художествъ  Евгешй  Ипполитовичъ  Стяговъ; 
преподавателемъ  Закона  Бож1я,  церковной  археологи 
и  рпсонограф1и — прото1ерей  с.  Палеха,  отецъ  Николай 
ПетровичъЧихачевъ,  и  учителями  иконописи — мастера- 
иконописцы  Михаилъ  Петровичъ  Париловъ  и  Иванъ 
АлексЬевичъ  Сафоновъ. 

Открыт1е  учебно-иконописной  мастерской  посл'Ьдо- 
вало  22  1юня  1902  года.  Въ  число  учениковъ  ея 
принято  и  обучается  въ  настоящее  время  23  чело- 
в-Ька.  Дальн-Ьйнпй  прхсхмъ  д-Ьтей  въ  мастерскую,  за 
отсутств1емъ   свободныхъ   м'Ьстъ  въ  ней,    прекращенъ 
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тотчасъ  же  посл'Ь  ея  открытая.  Изъ  числа  обучающихся 
три  человека  нм'Ьютъ  свид-Ьтельства  объ  окончан1и 
ими  начальной  школы,  восемь  челов'Ькъ — свидетельства 
и  похвальные  листы,  два — только  похвальные  листы, 
и  остальные  десять  челов'Ькъ  приняты  съ  обязатель- 
ствомъ  представить  свидетельства  объ  окончан1и  ими 
начальной  школы  въ  течен1е  первыхъ  двухъ  л^тъ  со 
дня  открьгая  мастерской.  ВеЬ  ученики — крестьяне  Пале- 
ховскаго  прихода  и,  за  исключешемъ  троихъ,  живутъ 
въ  с.  Палех*.  До  поступлешя  въ  учебно-иконописную 
мастерскую  15  челов'Ькъ  учились  въ  частныхъ  иконо- 
писныхъ  мастерскихъ  отъ  шести  м^сяцевъ  до  трехъ 
л-Ьгв;  остальные  восемь  челов'Ькъ  поступили  въ  мастер- 
скую безъ  всякой  подготовки. 

Предметавш  занятхй  были:  иконопись,  рисован1е  и 
Законъ  Бож1Й.  Уроки  распределялись  въ  следуюш.емъ 
порядке:  отъ  8-ми  до  10  часовъ  утра  велось  рисова- 
Н1е,  отъ  10  до  12-ти  и  отъ  2  до  4-хъ  часовъ  попо- 
лудни—иконопись и  отъ  4  до  6  часовъ  вечера  Законъ 
Бож1Й,  и  того  въ  общей  сложности  уроки  велись  въ 
день  въ  продолжен1и  8-ми  часовъ.  Занят1я  производи- 
лись въ  течеше  217-ти  дней. 

Занят1я  по  иконописи  и  Закону  Божш  начались 
9-го  Тюля  и  по  рисован1ю  2-го  Сентября. 

Преподаван1е  Закона  Бож1я  въ  Палеховской  учебно- 
иконописной  мастерской  было  несколько  отлично  отъ 
преподаван1я  этого  предмета  въ  другихъ  школахъ.  Въ 
виду  того,  что  ученики,  посту пивш1е  въ  Палеховскую 
мастерскую,  окончили  лишь  курсъ  одноклассной  школы, 

преподаватель  Закона  Бож1я  нашелъ  нужнымъ  пройти 

6* 
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истор1ю  Ветхаго  и  Новаго  Завета  съ  особою  пол- 
нотою. При  этомъ  законоучитель  нашелъ  удобнымъ 
при  изложети  библейскихъ  собьгпй  и  сказаетй  о  ли- 
цахъ  ветхозав'Ьтныхъ  и  новозавйтныхъ  сообщать  и 
иконографическ1я  св-Ьд^шя.  Такъ,  при  разсказ-Ь  о  тво- 
реши  шра,  невидимыхъ  ангеловъ  законоучитель,  разъяс- 
нивъ  ученикамъ  внутренн1я  свойства  ихъ  и  неодина- 
ковую степень  ихъ  близости  къ  Богу,  сообщилъ  и  св*- 
д'Ьн1я  объ  изображети  9-ти  чиновъ  ангельскихъ  въ 
иконописи.  При  изложеши  жизни  пророка  Илш,  Ели- 
сея, Тоны,  Дашила,  Исааи  и  др.  законоучитель  сообщилъ 
и  иконограф1ю  пророковъ  въ  древне-христ1анскомъ 
искусств*.  Также  сообщены  были  иконографическ1я 
св-Ьдйтя  о  лицахъ  новозав'Ьтныхъ:  о  Св.  Тоанн*  Пред- 
теч'Ь,  Симеон*  Богопршмц*,  Анн*  Пророчиц*,  св. 
апостолахъ  и  евангелистахъ  и  о  вс*хъ  двунадесятыхъ 
праздникахъ.  Кром*  сего  о.  прото1ереемъ  Н.  П.  Чиха- 
чевымъ  преподаны  были  сл*дующ1я  св*д*тя  по  ико- 
нограф1и:  учете  православной  церкви,  о  важномъ  зна- 
чеши  св.  иковъ  и  почиташи  ихъ,  взглядъ  православ- 
ной церкви  на  священный  трудъ  и .  искусство  иконо- 
писан1я  и  на  иконописцевъ,  священные  предметы  ико- 
нописан1я  и  ихъ  изображешя  согласно  Слову  Бож1ю 
и  предашю  Св.  прав,  церкви,  изобрйжеше  на  св.  ико- 
нахъ  лицъ  Св.  Троицы — Господа  Саваоеа  по  указаюю 
Слова  Бож1я  и  явлен1ямъ  Его  н*которымъ  избранни- 
камъ  ветхозав*тнымъ,  изображешя  Сына  Бож1я  I.  X. 
Спасителя  М1ра  въ  разныхъ  пер10дахъ  Его  жизни, 
Божественный  Ликъ  Спасителя  по  древн*йшимъ  худо- 
жественнымъ  изображен1ямъ  Его  и  письменнымъ  сви- 
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д-Ьтельствамь,  сохранившимся  въ  хриспанской  церкви, 
изображеюя  Св.  Духа,  принятый  и  освященныя  въ 
христ1анской  церкви  въ  вид'Ь  голубя  и  огненныхъ  язы- 
ковъ,  изображешя  Троицы  Ветхозаветной  въ  вид'Ь 
трехъ  странниковъ,  явившихся  Аврааму,  новозав^твыя 
изображеюя  Св.  Троицы  „Отечество" — Тршпостасное 
Божество  и  пр. 

Обучеюе  д^тей  иконописи,  въ  вид'Ь  опыта,  нача- 
лось и  велось  дальше  въ  томъ  же  порядк'Ь,  въ  ка- 
комъ  оно  ведется  и  въ  частныхъ  иконописныхъ  мастер- 
скихъ.  Такъ,  первые  уроки  заключались  въ  рисован1и 
веЬхМи  учениками  карандашемъ  на  бумагЬ  съ  оригпна- 
ловъ  частей  рукъ,  головы,  ногъ  и  пр.  ЗатЬмъ  по  м'Ьр'Ь 
удовлетворительнаго  исполнен1я  учениками  легкихъ  ори- 
гиналовъ  въ  возможной  постепенности  имъ  давались  (на- 
сколько то  позволялъ  им'Ьвш1Йся  подъ  руками  матер1алъ) 
бол'Ье  сложные  и  трудные  для  исполнешя  оригиналы  (ча- 
сти туловиш;а,  поясныя  фигуры  и  ц'Ьлыя  фигуры).  Рисо- 
ваше  карандашемъ  длилось  около  полутора  м'Ьсяца 
(до  20  августа).  Съ  этого  времени  ученики  нача,1и 
постепенно,  по  усмотр'Ьн1ю  мастеровъ-иконописцевъ, 
переходить  на  рисоваше  кистью,  сажей  на  доск'Ь. 
Къ  16-му  Октября  век  уже  рисовали  сажей.  Ориги- 
налами при  этомъ  слулсили,  какъ  и  въ  настоящее 
время  служа^тъ,  исключительно  С1Йск1Й  подлинникъ  и 
н'Ькоторые  друпе  рисунки  съ  иконъ  древне-русскаго 
письма,  составляюш;1е  собственность  мастеровъ-иконо- 
писцевъ учебной  мастерской.  Наконецъ  9-го  Декабря 
четыре  ученика,  какъ  достаточно  подготовленные  въ 
рисунк'Ь,  впервые   въ  учебно-иконописной   мастерской 
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приступили  къ  письму  яичныхми  красказш,  копируя 
написапныя  мастерами-иконописцами  иконы-образцы. 
Бибшотека  палеховской  мастерской  гораздо  б'Ьдн'Ье 
Мстерской  и  Холуйской  и  состоитъ  изъ  тЬхъ  немно- 
гихъ  книгъ,  кашя  пр1обр'Ьтены  на  средства  Комитета. 

У  ЧЕБНО-ИКОНОПИСНАЯ  МАСТЕРСКАЯ  ВЪ 

с.  Борисовк-ь,   Курской  губ. 

Здаи1е. 

Учебно-иконописная  мастерская  въ  с.  БорисовкЬ 
не  им'Ьетъ  своего  дома  и  помещается  въ  трехъ  наем- 
ныхъ  флигеляхъ,  изъ  которыхъ  одинъ  служить  позгЬ- 
щен1ехмъ  для  рисовальнаго  класса,  другой  для  иконо- 
писнаго  класса  и  трет1Й  квартирой  заводу ющаго.  Такое 
развд'Ьщенге  учащихся  крайне  неудобно,  хотя  и  пеиз- 
б'Ьжно  въ  виду  полнаго  отсутств1я  бол'Ье  или  мсн^е 
обширныхъ  зданш  въ  Борисовк'Ь,  и  вопросъ  о  по- 
стройке особаго  своего  здан1я  для  учебно-иконописной 
мастерской  является  неотложнымъ. 

СОСТАВЪ    УЧАЩИХЪ     И    ЗАНЯТ1Я     УЧАЩИХСЯ. 

Заведующимъ  учебно-иконописной  *  мастерской  въ 
с.  Борисовк'Ь  состоитъ  классный  художникъ  1-ой  сте- 
пени Императорской  Академ1и  Художествъ  Владим1ръ 
СергЬевичъ  Богдановъ.  Преподавателемъ  Закона  Божая, 
церковной  археолопи  и  иконограф1и— кандидатъ  Шев- 
ской  Духовной  Академ1и  Михаилъ  Васильевичъ  Ива- 
НИЦК1Й  (до  1-го  апреля)  и  учителемъ  иконописан1я — 
мастеръ-иконописецъ  Александръ  Осиповичъ  Модоровъ. 
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Учебный  годъ  начался  съ  25-го  Тюля  1902  года. 
ВеЬхъ  учениковъ  поступило  37  челов'Ькъ.  ВсЬ  они 
окончили  курсъ  въ  м'Ьстныхъ  одноклассныхъ  и  двух- 
класснЕ^ъ  школахъ  с.  Борисовки.  По  Закону  Бояию 
въ  Борисовской  иконописной  мастерской  пройдено  го- 
раздо мен-Ье,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  школахъ  за  текущ1Й 
годъ,  а  именно  только  ветхозав'Ьтная  истор1я.  Это 
зависало  отъ  того,  что  г.  Ивашщшй  былъ  боленъ  въ 
течен1и  двухъ  м'Ьеяцевъ,  а  затЬмъ  въ  начал*  марта 
вьгЬхалъ  изъ  Борисовки  въ  Шевъ  по  еемейпымъ 
обстоятельствамъ,  а  потомъ  окончательно  отказался 
отъ  должности.  Преподаваше  древне-русской  иконописи 
производилось  г.  Модоровымъ  по  той  же  программ* 
и  въ  томъ  же  порядке,  какъ  въ  учебно-иконописныхъ 
мастерскихъ  во  Владим1рской  губ.  и  съ  помощью 
тЬхъ  же  пособ1Й,  какъ  и  тамъ.  Иконописаше  по 
древне-русскимъ  пошибамъ  и  техника  этого  искусства 
совершенно  были  неизвестны  въ  м*стныхъ  иконопис- 
ныхъ  промысловыхъ  мастерскихъ,  изготовляющихъ  лишь 
живописныя  иконы,  пнсанныя  масляными  крас1сами,  и 
преподаван1е  этого  искусства  было  встречено  учени- 
ками съ  жив'Ьйшпмъ  интересомъ.  Ученики  съ  усерд1емъ 
занимались  иконописашемъ  и  оказали  значительные 
успехи  въ  этомъ  д^л*. 

Но  еш;е  бол-Ье  посвящено  было  времени  на  рнсо- 
ван1е.  Въ  виду  и  непсправнаго  преподавашя  Закона 
Бож1я,  и  частаго  отсутств1я  законоучителя,  все  свобод- 
ное время  было  занято  обучен1емъ  рисован1ю.  Кром* 
упражнешя  въ  элементарномъ  рисован1и  лнн1Й,  орна- 
ментовъ   съ  гипса   и   манекеновъ,  въ  виду   быстраго 
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усп'Ьха  учениковъ  въ  рисован1и  художникомъ  В.  С, 
Богдановымъ  во  второй  половин'Ь  года  преподана  зна- 
чительная часть  учен1я  о  перспектив*  и  костной  и 
мышечной  анатом1и. 


Первая    годовщина    учебно « иконописной    ма« 
стерсной    въ    слобод'Ь   ^стер'Ь,   З^зниновснаго 

У'Ьзда. 

25  Августа  1903  года  исполнилась  первая  годов- 
щина Мстерской  учебной  иконописной  мастерской,  вы- 
званной къ  существовашю  ВЫСОЧАЙШЕ  учрежден- 
нымъ  Комитетомъ  попечительства  о  русской  иконо- 
писи. Первоначально  школа  была  учреждешемъ  епар- 
Х1альнымъ  и  около  13  л^тъ  находилась  въ  в'Ьд'Ьши 
Владитрскаго  Братства  Александра  Невскаго.  Съ  ор- 
ганизащей  жа  два  года  назадъ  Комитета  попечитель- 
ства о  русской  иконописи  Мстерская  школа  передана 
въ  в-Ьд-Ьше  названнаго  Комитета.  Эта  передача,  соста- 
вившая эпоху  въ  истор1и  школы,  им'Ьла  своимъ  бли- 
жайшимъ  результатомъ  не  только  бол-Ье  ращональную 
и  целесообразную  постановку  обучен1я  иконописашю, 
но  благопр1ятнымъ  образомъ  отразилась  и  на  внЬшней 
матер1альной  обстановк-Ь  школы. 

Съ  переходомъ  школы  въ  в'Ьд'Ьн1е  Комитета  все 
здан1е,  гд*  прежде  помещалась  школа  и  сельское 
правлеше,  было  взято  Комитетомъ  у  Мстерскаго  обще- 
ства въ  долгосрочную  аренду,  съ  ежегодною  платою 
по  200  руб.  Кроме  того,   на  средства  Комитета  все 
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здан1е  было  не  только  капитально  отремонтировано, 
но  и  расширено  новыми  пристройками.  Въ  настоящее 
время  гранд103ное  зданхе  школы  им'Ьетъ  пять  простор- 
ныхъ  классныхъ  комна.тъ,  библ10теку,  составленную 
изъ  классическихъ  и  нов'Ьйшихъ  сочинен1Й  о  русскомъ 
искусств'Ь  и  иконограф1и;  зд'Ьсь  находится  и  квартира 
зав'Ьдующаго  мастерскою  художника.  Программа  мастер- 
скоп  составлена  главнымъ  образомъ  изъ  предметовъ, 
им-Ьющихъ  непосредственное  отношен1е  къ  техник*  ико- 
нописашя,  каковы, напр., черчен1е,  рисоваше,  живопись 
яичными  и  масляными  красками;  или  же  изъ  предме- 
товъ, которые  даютъ  содержате  шсонописи,  каковы: 
библейская  истор1я,  археолопя,  литургика  и  иконо- 
граф1я.  Въ  настоящее  время  ученики,  въ  количеств* 
65  челов-Ькъ,  распределены  на  3  группы  по  качеству 
своихъ  усп'Ьховъ  и  способностей.  Курсъ  обучен1я  про- 
должается 4  года,  причемъ  желаюпце  изучать  стЬнныя 
росписи  и  живопись  масляными  красками  могутъ  оста- 
ваться въ  школ*  еще  два  года  поел*  4-хъ  л*тняго 
обучешя.  КорпорапДя  школы  состоитъ  изъ  сл*дуюпщхъ 
лицъ:  во  глав*  школы — зав*дующш,  онъ  же  и  по- 
мощникъ  Уполномоченнаго  Комитета,  художникъ  Н.  К. 
Квламшевъ;  законоучитель — кандидатъ  Шевской  Дух. 
Академ1и  Н.  А.  Скворцовъ;  два  мастера  изъ  иконо- 
писцевъ  слободы  Мстеры.  Ученики — большинство  д*ти 
Мстерскихъ  иконописцевъ;  есть  ученики  и  изъ  дру- 
гпхъ  м*стностей  Импер1и. 

Первая  годовщина  отм*чена  скромнымъ  торже- 
ствомъ,  состоявшимся  въ.  одномъ  изъ  классныхъ  по- 
м*щен1Й  школы.  Администращей  были  приглашены  на 
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торжество  местное  дрсовенство,  представители  ин- 
теллигенщи,  почетные  жители  слободы  Мстеры,  ро- 
дители учениковъ.  Поел*  благодарственнаго  молебна 
Господу  Богу  и  многол'Ьт1я  ГОСУДАРЮ  ИМПЕРА- 
ТОРУ, Св.  Сгноду,  начальству  ющимъ,  учащимъ 
и  учащимся,  заводу юпцй  школой  въ  своей  р-Ьчи 
выяснилъ,  как1я  задачи  и  ц'Ьли  преследуются  учрежде- 
Н1емъ  школъ  иконописи.  Это,  прежде  всего,  усовер- 
1пенствован1е  иконописан1я,  которое  всл'Ьдств1е  мало- 
грамотности мастеровъ  сильно  страдаетъ  отъ  техни- 
ческихъ  недостатковъ  и  догматическихъ  искажетй. 
Эти  недостатки  и  искажен1я  красноречиво  говорятъ  о 
томъ,  „на  какой  низкой  ступени  эстетическаго  разви- 
Т1Я  и  техническихъ  знан1Й  стоять  творцы  тЬхъ  произ- 
веден1Й,  которыя  во  всей  Россзи  получили  печальное 
назваше  „Суздальской  мазни".  Оценку  того,  что  школа 
сделала  за  первый  годъ  своего  существован1я  на  новыхъ 
началахъ,  г.  Евламп1евъ  предоставляетъ  „безпристраст- 
ному  сужден1ю  присутствуюп;ихъ  при  непосредсаъенномъ 
знакомств*  съ  работами  учениковъ,-  которыя  они  могутъ 
видеть  въ  иконописномъ  классЬ" .  Дал^е  г.  Евламшевъ 
отмЬтилъ  отрадный  фактъ,  что  съ  перваго  момента 
открыт1я  школы  она  переполнена  учаш.имися,  такъ 
что  приходится  отвечать  отказомъ  на  многочисленныя 
просьбы  со  вс^хъ  концовъ  Росс1и  о  желанш  поместить 
своихъ  детей  въ  комитетсшя  учебныя  иконописныя 
мастерсшя.  Последнее  обстоятельство  служить  доказа- 
тельствомь  того,  что  Комитеть,  создавъ  школы  суще- 
ствующаго  типа,  какь  нельзя  лучпю  выполнпль  пер- 
вый пунктъ  программы,  намеченный  для  него  Положе- 
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шемъ  19  Марта  1901  г.  Однако,  организащя  школы 
не  исчерпываетъ  гЬхъ  м'Ьропр1ят1Й  для  поднятая  рус- 
ской иконописи,  которыя  предначертаны  Комитету  по- 
печительства о  русской  иконописи  въ  селахъ  Мстер*, 
ДолуЬ  и  Палаех*.  Недостатки  современнаго  иконопи- 
сан1я  въ  сихъ  селахъ  обусловливаются,  кром*  малогра- 
мотности иконописцевъ,  и  характеромъ  экономической 
зависимости  мастера  отъ  хозяевъ  крупныхъ  мастер- 
скихъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  даже  и  талантливые  иконо- 
писцы, неполучивъправильнагоразвит1я  своего  таланта, 
работаютъ  въ  одиночку,  разбросанные  по  мастерскимъ 
различныхъ  хозяевъ,  и  потому  не  им'Ьютъ  возможности 
совершенствоваться.  Хозяинъ  мастерской,  естественно, 
пресл'Ьдуя  лишь  свои  выгоды,  даетъ  работнику  писать 
то,  что  тотъ  удачн'Ье  и  скорее  д'Ьлаетъ;  потому  не- 
р'Ьдко  можно  вид'Ьть,  что  мастеръ  ц'Ьлыми  годами  сидитъ 
на  выписываши  доличнаго  (т.  е.  платья,  орнамента) 
какого-либо  святого  и,  наконецъ,  доходитъ  до  того 
печальнаго  состоян1я,  когда  дальше  доличнаго  на  икон* 
этого  святого  онъ  не  въ  состояши  правильно  провести 
ни  одной  черты.  Уничтожен1е  этихъ  тягостныхъ  усло- 
В1Й  производства  также  составляетъ  одну  изъ  главныхъ 
задачъ  школы,  и  Комитетъ,  им-Ья  своею  ц'Ьлио  изыска- 
Н1е  м'Ьръ  къ  обезпечеюю  благосостоян1я  и  дальн-Ьйшаго 
развит1я  русской  иконописи,  не  можетъ  ограничиться 
создан1емъ  школъ;  онъ  въ  числ-Ь  другихъ  м'Ьропр1ят1Й 
старается  также  сод'Ьйствовать  устройству  при  школахъ 
и  вн'Ь  ихъ  артелей  иконописцевъ  и  этимъ  самымъ 
исполняетъ  ВЫСОЧАЙШУЮ  волю,  указанную  въ 
пунктЬ  б  §  6  Положетя.  Съ  такими  целями  и  задачами 
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организуется  артель  иконописцевъ  и  при  Мстерской 
учебно-иконописной  мастерской.  Школа  и  въ  настоящее 
время  принимаетъ  заказы. 

Въ  первую  же  годовщину  школа  понесла  тяжелую, 
утрату  въ  лиц*  умершаго  17  Апр'Ьля  М.  И.  Ц^пкова. 
Покойный  былъ  не  только  прекраснымъ  учителемъ — 
мастеромъ,  но  и  хорошимъ  воспитателемъ.  Посл-Ь  бла- 
годарственнаго  молебна  усопшему  провозглашена  была 
вечная  память,  а  въ  квартир*  зав-Ьдующаго  школой, 
куда  были  приглашены  всЬ  участники  торжества,  память 
его  почтена  вставашемъ. 

Свлгценнитсъ  Лик.  Николоюрскгй. 

(Изъ  Владим1рскихъ  Епарх1альныхъ  в-кдомостей  1903  г.  №  19). 


ПРИЛ0ЖЕН1Е. 


ИСТОРИЧЕСШЙ  ОЧЕРКЪ 

аеенекей  еткной  живопиеи. 

Д.  Никольвкаго. 


Получивъ  въ  1903  году  пособхе  отъ  Высочайше 
учрежденнаго  Комитета  попечительства  о  русской  ико- 
нописи для  по-Ьздки  на  Аеонъ,  съ  ц'Ьлью  ознакомлен1я 
съ  его  памятниками,  считаю  долгомъ  представить  сл'Ь- 
дующ1Й  отчетъ  о  результатахъ  этой  поездки. 

На  Аеон*  я  пробылъ  два  мЬсяца  (съ  19-го  1юня 
по  20-е  августа),  пользуясь  руководствомъ  проф.  А.  А. 
Дмитрхевскаго.  Его  сод'Ьйствхе,  о  благотворности  ко- 
его было  бы  излишне  говорить,  вызываетъ  во  мн* 
чувство  глубочайшей  благодарности. 

Уже  по  прйзд*  на  св.  гору  выяснилась  необхо- 
димость изъ  массы  матер1ала  выбрать  одну  отрасль,  и 
я  сталъ  уд-Ьлять.  преимуш.ественное  внимаю'е  фреско- 
вымь  росписямъ  Аеона,  посвяш;ая  обозрение  перенос- 
ныхъ  иконъ  лишь  остатокъ  времени. 

Плодомъ  занятш  являются — альбомъ  фотограф1Й  съ 
лучшихъ  произведенш  аеонскихъ  стЬнописцевъ  и  крат- 
шй  очеркъ  аеонскихъ  фресковыхъ  росписей. 
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Въ  составъ  перваго  я  всключилъ  всЬ,  сколько-ни- 
будь удавппяся  фотографхи.  Громадное  большинство 
ихъ  передаетъ  росписи  средней  части  аеонскихъ  хра- 
мовъ  и  притворовъ  ихъ,  и  только  некоторый  сделаны 
въ  алтаряхъ.  Это  обстоятельство  объясняется  тЬми 
неудобствами,  как1я  представляютъ  для  фотографиро- 
вашя  тЬсныя  алтарныя  пом4щвтя,  часто  разбитыя 
стЬнами  и  арками  на  несколько  отд'Ьлешй  (отъ  3-хъ 
до  5-ти)  и  притомъ  изобилующ1я  кривыми  поверхно- 
стями, дающими  на  фотографической  пластишсЬ  иска- 
женное изображеше.  Находя,  что  въ  иконописи  тех- 
ника играетъ  громадную  роль,  въ  своихъ  снимкахъ  я 
пресл^довалъ,  главнымъ  образомъ,  детальную,  отчетли- 
вую передачу  техническихъ  прхемовъ  иконописца.  Въ 
тЬхъ  же  видахъ,  съ  н^которыхъ  фотограф1Й  сд'Ьланы 
увеличешя. 

Что  же  касается  „очерка",  то  онъ,  будучи  орга- 
нически связанъ  съ  альбомомъ  (въ  качестве  объясни- 
тельнаго  текста  къ  нему),  имЬеть  въ  виду  начертать 
лишь  въ  самыхъ  главныхъ  чертахъ  обш;ш  ходъ  фрес- 
коваго  искусства  на  Аеон*  и  дать  ответь  на  спор- 
ные вопросы,  накопивппеся  въ  литератур*  по  пред- 
мету. Количествомъ  и  качествомъ  наличнаго  матерхала 
обусловлено  раздйлеше  очерка  на  четыре  главы: 

1.  Фресковая  живопись  на  Аеон*  до  ХУ1-го  в*ка. 

2.  ХУ1-Й  в-Ькъ — цв'Ьтупгш  пер10дъ  аеонскаго  фрес- 
коваго  искусства. 

3.  Падете  фресковаго  искусства  на  Аеон*  въ 
ХУП-мъ  и  первой  половин*  ХУШ-го  в*ка  при  не- 
благопр1ятныхъ  политическихъ  уСЛ0В1ЯХЪ. 


4.  Оживлеше  фресковаго  искусства  на  св.  гор* 
въ  посл'Ьднш  пер10дъ  его  существоваюя  (съ  половины 
ХУШ-го  в-Ька).  Окончательное  разложеше  его. 

Первая  изъ  этихъ  главъ,  какъ  показываеть  ея  за- 
головокъ,  представляетъ  собою  не  характеристику 
опред'Ьленнаго  перюда,  а  сводъ  немногаго,  что  изве- 
стно о  фресковомъ  искусств*  на  Аеон*  до  XVI  в^ка. 
Крайняя  скудость  матер1ала  лишаетъ  возможности 
определить  хотя  приблизительно  его  течен1я  въ  эту 
раннюю  эпоху. 

Остальныя  три  главы,  наоборотъ,  соотвЬтствуютъ 
трем*  отд4льнымъ  перюдамъ,  различаемымъ  въ  тече- 
нш  фресковаго  искусства  на  Авон-Ь^  начиная  съ  ХУ1-го 
в*ка.  Особое  положеше  святогорскаго  фресковаго  ис- 
кусства въ  ХУ1-мъ  стол-Ьтт  (2  гл.),  а  также  суще- 
ственныя  перемЬны  въ  немъ  въ  началЬ  ХУП-го  (3  гл.) 
и  половин*  ХУШ-го  в^ковъ  (4  гл.)  не  подлежать, 
кажется,  сомнен1ю.  Но  такъ  какъ  эти  перемены  въ 
значительной  м^рЁ  связаны  были  съ  изменяющимися 
услов1Ями  внешняго  состояшя  Леона,  то  я  счелъ  ум^ст- 
нымъ  въ  начале  каждой  изъ  главъ  сделать  необходи- 
мыя  пояснен1я  изъ  общей  исторш  Аеона. 

Преподаватель  учебно-иконописной  мастерской  Ко- 
митета въ  слоб.  Борисовке 

Леопидъ  Ликольскгй. 
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ГЛАВА  I. 

Фресковая  живопись  на  Аеон-ь  до  ХУ1-го  в-ька. 

Сохранивш1яся  до  нашихъ  дней  аеонсшя  фреско- 
выя  росписи  дали  пр.  Порфирхю  возможность  начать 
последовательную  зографическую  летопись  Авона 
только  съ  ХУ1-го  в^Ька.  До  этого  же  времени,  по  ело- 
вамъ  его,  „на  Авон*  были  расписаны  только  два  со- 
борные храма — Введенскш  въ  Хиландар*  вскоре  посл-Ь 
1198  года  и  Ватопедсюй  въ  1312  году,  да  еще  одинъ 
изъ  параклисовъ  въ  монастыре  св.  Павла  въ  1393  году: 
но  первой  стЬнописи  и  сл^довъ  н-Ьтъ,  потому  что 
Введенсшй  соборъ  сломанъ  былъ  въ  конц*  ХШ-го 
в^ка  и  на  м4стЬ  его  тогда  же  построенъ  новый  храмъ, 
а  Ватопедская  и  Павловская  стЬнописи  хотя  и  уц*- 
л-Ьли  поныне,  но  поел*  появлейя  ихъ  ни  одинъ  свя- 
тогорсшй  монастырь  не  расписывалъ  своихъ  святи- 
лищъ  до  1526  года"  *). 

Итакъ,  вся  истор1я  стенной  живописи  на  Авон-Ь 
до  ХУ1-Г0  в^Ька  слагается  у  пр.  Порфирхя  только  изъ 
трехъ  датъ.  Однако,  проф.  А.  А.  Дмитрхевскому  по- 
добное построеше  показалось  мало  в'Ьроятнымъ  въ 
виду  того,  что  „вл1ян1е*Визант1и,  гд'Ь  храмы  украша- 


^)  < История  Авонаэ.  Часть  III.  Авонъ  монашесшй,  отд.  2-е,  Спб.  1892  г. 
стр.  406. 


лись  блестящими  и  прекрасными  фресками,  не  могло 
не  оказывать  своего  возд'Ьйствхя  и  на  сосЬдн1Й  Аеонъ, 
ивгЬвпий  постоянно  покровителей  и  ктиторовъ  изъ 
лицъ  императорскаго  дома"  ^).  И  въ  самомъ  д'Ьл*, 
уже  самая  разрозненность,  безсвязность  указанныхъ 
пр.  Порфирхемъ  дать  наводить  на  мысль,  что  он* 
составляютъ  только  незначительный  отрывокъ  изъ  той 
зографической  летописи  древняго  Аеона,  которую  те- 
перь уже  слишкомъ  поздно  возстановлять.  На  осно- 
ваши  подобныхъ  отрывочныхъ  св'Ьд'Ьтй  мы  и  относи- 
тельно вс^хъ  вообще  древнихъ  визант1Йскихъ  храмовъ 
говоримъ,  что  они  расписывались,  хотя  намъ  известна 
только  часть  таковыхъ.  Ста1вить  св.  Гору  въ  исключи- 
тельное положеше  н'Ьтъ  решительно  никакихъ  осно- 
ваши.  Если  были  тамъ  храмы,  то  мы  можемъ  сказать 
о  нихъ,  какъ  и  о  прочихъ  визант1Йскихъ,  что  они 
„расписывались",  не  утверждая  этимъ  того,  что  вся- 
К1Й  авонск1Й  храмъ  обязательно  ивгЬлъ  стЬнопись,  но 
и  не  допуская,  чтобы  до  ХУ1  в^ка  были  расписаны 
на  АеоиЬ  только  три  храма.  Само  собою  разумеется, 
что  полныя,  систематичесшя,  фресковыя  росписи  могли 
помещаться  только  въ  хорошо  устроенныхъ  и  доста- 
точно обширныхъ  храмахъ  и  потому  вопросъ  можетъ 
быть  поставленъ  только  о  томъ,  насколько  удовлетво- 
рительны были  аеонсюя  святилища  въ  этомъ  отноше- 
нш.  Достаточно  полный  ответь  на  это  находимь  въ 
трудахь  того  же  пр.  Порфир1я. 

По  его  обстоятельному  разсказу,  до  X  века  Аеонъ 


^)  сСоврекенное  богослуженхе  на  православномъ  восток'Ь.  К1евъ,  1891  г. 
стр.  114—115,  примеч. 


былъ  приб'ккищемъ  лишь  пустынниковъ-безмолвниковъ, 
ничего  не  им'Ьвшихъ  и  презиравшихъ  всяв1я  удобства 
жизни.  Слабое,  беззащитное,  всеми  угнетаемое  аеон* 
ское  монашество  этого  времени,  составившееся  изъ 
людей,  отрекшихся  оть  мхра  и  изгнанныхъ  имъ,  еще 
не  было  окружено  ореоломъ  велич1я  и  святости,  впо- 
сл'1^дствш  привлекшимъ  покровительство  сильныхъ  и 
богатыхъ.  Безмолвники  жили  трудами  рукъ  своихъ, 
не  пользовались  никакими  посторонними  доходами,  не 
им-^ли  ничего,  кром-Ь  необходимаго,  и  потому  не  могли 
воздвигнуть  ни  многоэтажныхъ  и  крЬпкостЬнныхъ  оби- 
телей, ни  величественныхъ  храмовъ.  Какъ  видно  изъ 
сигилл10новъ  Васил1я  Македонянина  (872  г.)  и  Льва 
Мудраго  (887  г.),  аскеты  обитали  „подъ  убогими  кро- 
нами", „въ  разныхъ  жилищахъ".  Преосв.  ПорфирШ 
описываетъ  эти  жилища  такимъ  образомъ:  „первона- 
чальные монастыри  были  очень  малы,  какъ  это  дока- 
зываютъ  ихъ  развалины.  Вообразите  оеб'к  одноэтаж- 
ный домъ  съ  тремя-четырьмя  комнатками,  съ  келей- 
ною  церквицею  челов'Ёкъ  на  шесть  и  съ  кладовою  въ 
башенке:  вотъ  такой  домъ  и  есть  первобытный  мо- 
настырь аеонскш,  безъ  ограды,  безъ  двора,  безъ  коло- 
кольни у.  Подобное  устройство  имЬетъ  исихастир10нъ 
Халду  или  Магула,  построенный  при  Василш  Маке- 
донянин*  (870—886)  ^).  Конечно,  самая  архитектура 
такихъ  храмовъ  не  позволяла  полныхъ  росписей,  но 
нельзя  отрицать  въ  нихъ  живопись  вовсе,  да  притомъ 
въ  ту  же  эпоху  на  св.  Гор*  возвышались  храмы  и 

')  Истор1Я  Леона,  часть  П1,  отд.  1,  К1евъ,  1877  г.,  стр.  13,  47  и  61. 
2)  Тамъ  же,  стр.  144—146. 


совершенно  иного  типа,  обширные  и  благол^Ьпные* 
Строителями  такихъ  храмовъ  были  не  безмолвникн,  а 
цари  и  шряне.  Развалины  построенной  царицею  Пуль- 
херхею  церкви  Вознесешя  Господня,  описанныя  игу- 
меномъ  Есфигмена,  веодоритомъ,  и  изсл-Ьдованныл 
пр.  Порфирхемъ,  представляютъ  весьма  хорош1й  для 
того  времени  образецъ  церковнаго  зодчества.  Это  былъ 
четвероугольный,  безъ  боковыхъ  выступовъ,  храмъ,  съ 
тремя  мраморными  абсидами,  съ  мраморными  колон- 
нами коринескаго  ордена  и  съ  голосниками  *).  беодо- 
ритъ,  воспользовавшшся  остатками  этого  здашя  для  мо- 
настырскихъ  построекъ,  вид'Ьлъ  и  еш.е  развалины  хра- 
мовъ подобнаго  же  устройства,  каковое  имЬлъ  и  сри- 
сованный Барскимъ  Филоееевсшй  соборъ,  „созданный 
издревле  отъ  самыхъ  плинеъ,  кромЬ  камня,  и  якоже 
повествуется  и  отъ  зрака  ветхости  познавается,  еще 
отъ  древнихъ  христханъ,  прежде  населешя  тамо  ино- 
ческаго  обитающихъ  ^)".  Нын*  суш.ествуюш;ая  Про- 
татская  церковь  въ  Каре'1&  является  также  несомн'1^н- 
нымъ  насл-Ьдаемъ  древности,  которая  принадлежитъ, 
быть  можетъ,  и  остаткамъ  храма  съ  мраморными  ко- 
лоннами и  капителями  въ  Ватопедской  кель*  св.  Про- 
кошя  ^).. 

Новый  пер10дъ  аеонской  жизни  открывается  въ 
X  в^к-Ь,  съ  котораго,  собственно,  и  начинается  истор1я 
св.  Горы,  какъ  всем1рнаго  релипознаго  центра.  Если 


1)  Истор1я  Авона,  ч.  П.  К1евъ  1877,  стр.  86—89.  См.  зд-Ьсь  планъ,  сня- 
тый пр.  Порфир1емъ. 

^)  См.  подробное  опнсаше  и  рисунокъ  во  «Второмъ  пос'Ьщен1и  св.  Аеон- 
ской горы»  Спб.  1887  г.,  стр.  120. 

3)  О  ней  будетъ  р4чь  ниже. 


нищ1е,  въ  рубища  одетые,  исихасты  предшествующаго 
перхода  не  создали  на  Авон*  ни  наукъ,  ни  искусствъ, 
то  ихъ  деятельность  прошла  далеко  не  безсл^дно. 
Своею  суровою,  безпривгЬрно  подвижническою  жизнью, 
они  стяжали  Аеону  неувядаемую  славу,  привлекшую 
подъ  ихъ  у  боне  кровы  людей,  напитанныхъ  ревностью 
по  БогЬ,  со  вс1&хъ  концовъ  христ1анскаго  шра.  Умно- 
жете  населешя  людьми,  привыкшими  къ  бол^е  куль- 
ту рнымъ  формамъ  жизни,  естественно,  повлекло  за 
собою  потребность  устроить  монастырскую  жизнь  бо- 
л-Ье  правильно  и  прочно.  Необходимо  было  оградить 
отшельниковъ  отъ  всякаго  рода  случайностей  —  вродЬ 
голода  или  нападешй  разбойниковъ,  ран*е  неодно- 
кратно совершенно  опустошавшихъ  Аеонъ.  Жела- 
тельно было  также  возвеличить  мЬсто,  прославленное 
делами  подвижниковъ,  постройкою  благол'Ьпныхъ  хра- 
мовъ.  Богатыя  пожертвовашя  царей  и  знатныхъ  М1- 
рянъ  даютъ  необходимыя  средства  для  того  и  другого. 
И  вотъ  одна  за  другою  возникаютъ  величественныя 
обители,  запщш;енныя  высокими  стЬнами  и  крепкими 
пиргами.  Въ  центр*  ихъ  помещается  соборный  храмъ 
новаго  типа — съ  куполами  и  клиросными  полукруж1ями. 
Предъ  нимъ  располагается  большая  трапеза.  Много- 
этажныя  кельи  даютъ  помЬщеше  для  параклисовъ  и 
многочисленной  братш,  подчиненной  определенному 
уставу — церковному,  трапезному  и  келейному  ^).  Обшир- 
ныя  влад^шя  на  Авон*  и  вн*  его,  вмЬстЬ  съ  постоян- 
нымъ  царскимъ  жалованьемъ  и  всякаго  рода  пожертво- 

1)  Первый   такой    уставъ    дадъ   Аеанас!й   Авонсшй.  Преосв.  Порфир1й, 
история  Авона,  ч.  П1.  стр.  154. 


вашяйш  со  веЬхъ  концовъ  вселенной,  доставляютъ  все 
необходимое  для  существовашя  всеобщихъ  молитвен- 
никовъ  и  благол4пнаго  совершения  служен1я. 

Первою  такою  обителью  была  Лавра  св.  Аеанас1я, 
заложенная  имъ  въ  963  году.  Всл-Ьдъ  за  нею  возни- 
каютъ  вновь  или  возобновляются  по  новому  образцу 
и  друпе,  нын'Ь  существу ющ1е  на  Аеон'Ь  монастыри, 
посл'Ьдшй  изъ  которыхъ,  Ставроникита,  былъ  осно- 
ванъ  въ  ХУ1  в^к*.  Было  бы  слишкомъ  см^ло  предпо- 
лагать, что  ВС*  эти  монастыри  какъ  бы  ждали  по- 
явлешя  своего  посл^дняго  собрата,  чтобы  начать  рас- 
писываться. Что  же  касается  недостатка  фактическихъ 
данныхъ  (которыхъ  все-таки  не  такъ  мало^  какъ  пола- 
гаетъ  пр.  Порфирш),  то  онъ  въ  значительной  степени 
долженъ  быть  отнесенъ  на  счетъ  все  еще  неполнаго 
изсл^довашя  аеонскихъ  росписей  и  документальныхъ 
свид-Ьтельствъ  о  нихъ,  а  потому  можетъ  быть  попол- 
ненъ  при  новыхъ  изыскашяхъ.  Надежда  эта  не  тщетна: 
для  нея  есть  н-Ькоторыя  основан1я. 

Въ  новомъ  объемистомъ  путеводителе  есфигменскаго 
херомонаха  Герасима,  достаточно  точнаго  въ  своихъ 
показашяхъ,  находимъ,  наприм'Ьръ,  интересное  сооб- 
щеше  о  томъ,  что  въ  полуторачасовомъ  разстоян1и 
отъ  Карей  есть  небольшой  храмикъ  Предтечи  съ  над- 
писью: 

+  Каш  т6  ^^ш/  (6803  =  1293)  кхтЬЦ  ха1  ;  й^которт^Ц 
о  ЬгХо^  оох(к  ха1  ^^^[агтгсо;  N«6^  то5  дг(о1)  ха1  ЬЬб^оо  Про^^г^то'^ 
ПроВрб|хоо  ха1  ВаттоотоО  Ыа^'юо  кш  ра|асХ51а;  то5  '^гаV5оаг^гатато•^ 
^оькгак  'АVОрОV{xо^)  ТОО  ПаХасоХйуоо,  V5V  ог  г  х  ^З^др(ОV  4Vеxа^V(а^^^^^ 
514  аоV8ро^^т);  |  ха1  ЦбЬо*}  то5  ^гаVоа^(отято•^    Про^^^'^^о'^(^^VО^  'АVЯ- 
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атаа{оо  Ы  т^с  серас  Мо^;^<;  то5  АоувьарЬо  Дьзса{ро^;то(;  |  то5  хороо 
ВардоХо(ш{оо  МоVаxоо  Ь  |хтр1  МаТш  |  етои;  ,Со/  (7203)? 
4асА  Хрютоо    а  X  ^  ^  (1695)   ^).  КонечНО,  МОЖНО  сомврЬ- 

ватъся  въ  точности  первой  даты  (1293  г.),  выставлен- 
ной, быть  можетъ,  по  преданш,  склонному  связывать 
всяюя  древности  съ  именами  бол4е  видныхъ  ктиторовъ 
Аеона,  но  и  предаше  ХУП-го  в*ка  имЬетъ  для  насъ 
известную  ц^ну:  такую  почтенную  древность  не  могли 
приписать  произведешю,  которое  восходило  бы  не  да- 
Л'Ье  150 — 200  л*тъ,  т.  е.  было  бы  не  старше  XVI  в'Ька, 
съ  котораго  пр.  Порфирш  начинаетъ  свою  зографи- 
ческую  летопись. 

Въ  подобномъ  же  смысл*  можетъ  быть  принята  и 
надпись  въ  современномъ  Хиландарскомъ  собор*  (см. 
ее  на  фот.  115-й),  свидетельствующая  о  томъ,  что 
въ  томъ  же  1293  году  сербскШ  краль  Стефанъ  Уропгь  П 
Милутинъ  (1275 — 1321)  расписалъ  этотъ,  воздвигну- 
тый имъ  на  м-ЬстЬ  стараго  ^),  храмъ.  Преосв.  Порфи- 
рш справедливо  зам-Ьчаетъ,  что  эта  надпись  составлена 
въ  1804  году,  при  возобновленш  росписи  •'),  но  въ 
такомъ  случа*  онъ  напрасно  принимаетъ  за  достовер- 
ную надпись  въ  нареиксЬ  Ватопеда,  также  возобно- 
вленную въ  1819  году,  по  упоминающую  о  первона- 


^)  Герао{|лои  2^^^орV(^x^^,  1ерО(АО^сг/оо  'Еа^р^7^^^€V^тоо  «То  а•^^10V  оро;>.  *ЕV  *АЦVаис, 
1903,  а.  571. 

3)  Обновленнаго  и  расписаннаго  св.  Саввою  въ  1198  году.  Преосв.  Пор- 
фир1й,  первое  11утешеств1е  въ  авонск1е  монастыри  и  скиты  въ  1846  году, 
Юевъ,  1877  г.,  ч.  II,  отд.  1,  стр.  143;  Исторхя  Аеона,  ч.  Ш,  отд.  2,  Спб. 
1892  г.,  стр.  23. 

3)  Письма  о  Панселин*.  Труды  К1евской  дух.  Академ1и  1867  г.,  т.  IV, 
стр.  146—149. 
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чальной  стЬнописи  собора,  относящейся  къ  1312  году  *). 
Въ  объяснеше  столь  различного  отношен1Я  къ  д^Ьлу, 
зам^тимъ,  что  въ  первомъ  случа*  преосв.  Порфирио 
надо  было  доказать,  что  Панселинъ,  которому  припи- 
сывается хиландарская  роспись,  не  могъ  жить  раньше 
ХУ1-го  в-Ька,  что  было  бы  очевидно,  если  бы  въ  Хи- 
ландар*  вовсе  не  было  сгЬнописи  до  этого  времени. 
Но  было  бы  довольно  затруднительно  вм-ЬстЬ  съ  пре- 
осв. Порфир1емъ  предположить,  что  Стефанъ  Урошъ  П. 
выстроивъ  соборъ  для  одного  изъ  самыхъ  видныхъ 
монастырей  и  украсивъ  его,  по  зам-Ьчанш  сербскаго 
летописца  Даншла,  „всякими  различными  добротами, 
нещадно  злато  много  дая  ^)",  не  позаботился  о  стЬн- 
ной  живописи— лучщемъ  украшенш. 

Это  тЬмъ  бол^е  невероятно,  что  тотъ  же  краль, 
воздвигнувъ  въ  1302  году  въ  пред'Ьлахъ  Хиландаря 
особый  монастырекъ  съ  храмомъ  во  имя  Вознесен1я 
Господня,  не  преминулъ  украсить  посл^дшй  „пописа- 
темъ".  Вотъ  какъ  разсказываетъ  онъ  самъ  объ  этомъ 
въ  одномъ  изъ  своихъ  хрисовуловъ:  „Умолень  бывъ 
живущыми  въ  дому  пр^светые  Богородице,  Владатель- 
нице  Хиланьдарьсше,  иже  въ  светЬй  гор*,  игуменомь 
и  бащомь  и  вьсею  братиею,  сьздахъ  пирьгъ  великъ 
и  тврьдь  сь  градомъ  около  и  сь  келиями  на  покои 
хотещимь  жити  чрьньцемь  ту  на  м-ЬстЬ,  рекомЬмь  Хру- 
сия   при   мори,    и   с   помощию  божьствьнною  обрьхъ 


1)  См.  ату  надпись  у  ВауеЬ,  Мёто!ге  $иг  ипе  т1881о11  аи  топ!  А^Ьоз, 
Рап8,  1876,  р.  305;  «То  о-у'-^^  оро;»  ГерааС^лоо  2{^^^рVяx^^^,  д.  432. 

^)  См.  выдержку  у  арх.  Леонида,  «Историческое  описан1е  сербской  цар- 
ской лавры  Хиландаря  и  ея  отношен]я  къ  царствамъ  сербскому  и  русскому». 
М.  1868,  стр.  21. 


12 

ТОГО  великаго  пирьга  створихъ  црьковь  вь  име  пр-Ь- 
славьнаго  его  вьзнесения,  и  украсихг  погтсангемъ  и 
сьсуды,  иже  на  потребу  свещеньными  вьнутрь  и  вьн'Ьшь- 
ними  правьдами"  *). 

Это  дача-кр-Ьпость,  окруженная  на  половину  моремъ, 


Георпевсюй  параклисъ  въ  м-р'к  св.  Павла. 
Фрески  Андроника  Виз.  (1423  г.). 


наполовину — рвомъ  съ  водою,  чрезъ  который  переки- 
нуть подъемный  мостикъ,  существуетъ  и  понын* 
(фот.  1-я),  но  отъ  древней  церкви  Вознесешя  на  пиргЬ 
остались  одн-Ь  только  абсиды  безъ  всякихъ  признаковъ 
живописи.  Возвышающаяся  невдалек-Ь  отъ  входа  цер- 


1)  М1к1о»1сЬ,Мопитепи8егЫса,У1е1шав,  18б8„  документъ  ЬХХП-й,  стр.  74. 
ДруНе  хрисовуды  о  томъ  же  монастырьк^^  см.  тамъ  же,  стр.  65— в6;  61; 
77—88. 
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ковь  во  имя  св.   Васил1я   расписана  въ   1810  году 
изв*стнымъ  Макархемъ  изъ  Галатисты  ^). 

Н'Ькоторымъ  вознаграждетемъ  за  эту  потерю 
является  очень  хорошо  сохранившаяся  (за  исключе- 
шемъ   северной  стЬны,  живопись   Андроника  Визан- 


Георпевск1й  параклисъ  м-ря  св.  Павла. 
Фрески  Андрорика  Виз.  (1423  г.). 

т1Йца  ВЪ  георпевскомъ  параклпсЬ  монастыря  св.  Павла). 
Вероятно,  эти  именно  фрески,  почти  чудомъ  уц^л'Ьв- 
ппя  въ  посл'Ьднемъ  пожаре,  датированы  у  пр.  Порфир1я 
1393  годомъ.  Но  эта  дата  заимствована  имъ,  очевидно, 
безъ  всякой  проверки  у  архим.  Антонина,  который 
зам'Ьтилъ  мимоходомъ,  что  „въ  одной  изъ  малыхъ  цер- 
квей  (въ   МОП.    Павла)    еуществуетъ   надпись,  свид'Ь- 

1)  Надпись  приводимъ  въ  своемъ  м'^Ьст^. 
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тельствующая  о  расписанш  ея  въ  6901  (1393)  году"  *). 
Самъ  пр.  Порфир1Й  эту  надпись  едва-ли  вид-Ьлъ,  такъ 
какъ  ни  слова  не  говорить  о  ней  въ  своихъ  путевыхъ 
за1гЬткахъ.  Между  тЬмъ,  именно  зд'Ьсь  арх.  Антонинъ, 
обыкновенно  очень  точный   въ    своихъ    показан1яхъ, 


Георг1евск{й  параклисъ  зъ  м-р'к  св.  Павла. 
Фрески  Андроника  Виз.  (1423  г.). 

допустилъ  ошибку  при  чтен1и  крайне  запутаннаго  гре- 
ческаго  письма.  Сл^дуетъ  читать  не  ^с>\^  (6901), 
а  ^;:^ХА  (6931),  т.  е.  1423  годъ  ^). 


>)  За1гЬтки  поЕлонниЕа  св.  горы,  К1евъ,  1864  г.,  стр.  24в. 

')  Надпись  фотографически  воспроизведена  проф.  Брокгаувомъ,  который 
читаетъ  ее  такъ:  +  с'АV^^торт^^  ^I^V  6  7:ер1хаХ(евтато;)  Vа6;  оото;  тоо  |1Е|аХо- 
||^ртиро;  Гесиру'оо  т^  ао>Лро[д.^  М^^)Тро?р(аVо^));  тоО  т^;  тоо  Хр(втоО  |хгуаХт);  еххХ'У)- 
010^  ахеио(р6Хахос  тш  ^с  ^  X  а,  уйр  *А>/$роУ*хои  той  В^СаVТ^о^,  хадирш^  5е  тш  а.  Гес1>р']р(ш 
т5    >]Н)^ра    тшV    е'рса(V^шV   тоо...    т^  (1^)[хгра    т^;    еор(т)^;  тоо  а^'юо  ^VТ^  т<I)V  е1во(... 
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Фрески  георпевскаго  параклиса  представляютъ  со- 
бою единственный  сохранивппйся  образецъ  святогор- 
скаго  сгЬнописнаго  искусства  до  ХУ1-го  в^ка.  Сравни- 
тельно съ  последующими  произвецетями,  онЬ  выде- 
ляются: оригинальностью  типовъ  (впрочемъ  только  въ 


Георг1евск1й  параклисъ  въ  м-р'Ь  св.  Павла. 
Фрески  Андроника  Виз.  (1423  г,). 

среднемъ  отд'Ьлен1и  и  въ  алтаре),  роскошью  близкихъ 
къ  древнимъ  образцамъ  од^яшй,  съ  богатой  орна- 
ментировкой и  украшен1ями  (въ  этомъ  отношенш  обра- 
щаютъ  на  себя  вниманхе,  между  прочимъ,  изс 


ТОО  {д.т)тр01ГоХ1Тои  веааа>.?)^{хт);,..  тш  С^^Т""  ^V§^xт^и)Vо;  у».  Б1в  КидвЬ  1п  деп 
Аи108-К1б8ип1>  Ье1рх1ё,  1891,  8.  275.  Разница  въ  пока8ан!яхъ  пр.  Порфир1я  и 
Брокгауза  своевременно  была  отм'Ьчена  проф.  А.  А.  Д|гатр1ев  скимъ  (Визан 
тШск1й  Времевникъ,  Спб.,  Октябрь  1894  г.,  стр.  418-429). 
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Н1Я  Серия  и  Вакха  въ  (уЬверномъ  окн-Ь),  преоблада- 
Н1емъ  въ  нихъ  н'Ьжныхъ,  св'Ьтлыхъ  тоновъ  (св'Ьтло-зе- 
леный  (арх,  Стефанъ,  фот.  2-я),  светло-желтый  (Па- 
хомш,  Пантелеймонъ,  Артемш  нижняя  од. — фот.  18, 
7,  9)  и  проч.,  ум-Ьлымъ  подборомъ  и  см^шешемь  кра- 
сокъ,  густотою  ихъ  (всл'Ьдств1е  подагЬси  извести)  и 
белизною  тЬлеснаго  колера. 

Остальные  прхемы  письма  почти  безъ  изм^нетя 
воспроизводятся  стЬнописями  ХУ1-Г0  в^Ька,  а  изобра- 
'  жен1я  монашествующихъ  въ  литейномъ  притвор*  такъ 
близки  къ  нимъ,  что  не  сразу  решаешься  признать 
ихъ  произведеюями  другого  в-Ька.  Расположеше  живо- 
писи также  не  представляетъ  какихъ-либо  особенностей, 
какъ  можно  видеть  изъ  прилагаемаго  плана. 


Такимъ  образомъ,  им-Ьются  указашя  не  на  три 
только,  а  на  шесть  аеонскихъ  росписей  до  ХУ1  в-Ька: 
1)  1198  г. — старый  соборъ  въ  Хиландар-Ь,  2)  1293  г. — 
новый  соборъ  тамъ  же,  3)  1293  г.— храмикъ  Хоанна 
Предтечи  близъ  Кареи,4)  1302  г.— вознесенская  цер- 
ковь на  приморскомъ  пиргЬ  Хиландаря,  5)  1312  г. — 
ватопедсшй  соборъ  и  6)  1423  г. — георпевсюй  пара- 
клисъ  въ  МОП.  св.  Павла. — Въ  половин'Ь  случаевъ  эти 
указашя  приходятся  на  счетъ  параклисовъ,  что  доста- 
точно указываетъ  на  распространенность  фресковой 
живописи  и  даетъ  право  предполагать  ее  и  въ  собо- 
рахъ.  Тотъ  фактъ,  что  эти  соборы  сохраняютъ  ньш* 
фрески  преимуп1,ественно  Х\1-го  и  сл'Ьдуюш.ихъ  в'Ь- 
ковъ,  не  говоритъ  противъ  этого  и  им'Ьетъ  совершенно 
не  тотъ  смыслъ,  какой  видитъ  въ  немъ   преосв.  Пор- 


Къ  стр.  13-16. 


ГеорпЁВскШ  параклисъ  въ  м^р'Ё  св.  Швлл*  Фреска  А1нлро1|ика  Виз.  1423  Г* 


Къ  стр.  13—16. 


Георпевсюй  параклисъ  въ  м-р'Ь  св.  Павла.  Фрески  Андроника  Виз.  (1423  г.). 
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фир1Й.  Х\*1-й  в4къ — в'Ькъ  особаго  подъема  художе- 
ственныхъ  силъ  во  всей  культурной  Европе,  былъ  та- 
кимъ  же  временемъ  и  для  Аеона,  куда,  всл-Ьдствхе  особо 
сложившихся  обстоятельствъ,  стекаются  изъ  разныхъ 
»гЬстъ  иконописцы,  чтобы  расписывать  его  храмы. 
Быть  можетъ,  не  мало  обветшавшихъ  произведен1Й 
древности  исчезло  подъ  ихъ  быстро  и  ловко  работаю- 
щею кистью.  Остановимся  несколько  подробнее  на  ихъ 
деятельности  и  обстоятельствахъ,  ее  вызвавшихъ. 


ГЛАВА  II. 

ХУ|-й  въкъ — цвътущ|й  пер10Аъ  аеонскаго  Фресковаго 
искусства. 

Взят1емъ  Константинополя  въ  1453  году  заверши- 
лось^ какъ  известно,  медленное,  но  в-Ьриое  падете 
Византаи,  начавшееся  уже  несколько  в-Ьковь  назадъ 
жестокими  внутренними  смутами.  Падете  нащи  со- 
провождалось, естественно,  и  падешемъ  нащональнаго 
искусства,  которое  быстро  теряетъ  свой  авторитетъ  и 
безропотно  подчиняется  могучей  сил*  только-что  на- 
родившагося  итальянскаго  искусства.  Турецкое  иго, 
сопровождавшееся  безжалостнымъ  истреблетемъ  па- 
мятниковъ  визант1Йскаго  искусства,  наносип>  ему  по- 
сл-Ьдтй  и  страшный  ударь  и  вотъ  тутъ-то  начинается 
плодотворная  деятельность  такихъ  укромныхъ,  поща- 
женныхъ  турками,  уголковъ,  какъ  св.  гора,  еессал1Й- 
сюе  монастыри  на  утесахъ  и  др.  Потребность  въ  ра- 
ботЬ,  оскудевшая  въ  другихъ  м-Ьстахъ  Визант1Йской 
имперш,  привлекаетъ  въ  эти  уголки  лучшихъ  иконо- 
писцевъ  изъ  разныхъ  концовъ  ея  и  они  делаются, 
такимъ  образомъ,  въ  н^которомь  род*  художествен- 
ными центрами.  Въ  сред*  ихъ  Аеонъ  занимаетъ 
весьма  видное  мЬсто. 

Первое  время  (съ  1430  г.)  св.  гора  была  подчинена 
туркамъ  на  весьма  льготныхъ  услов1яхъ,  нисколько  не 
стЬснявшихъ  внутренней  жизни  ея  и  не  нарушавшихъ 

8* 
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экономическаго  благосостоятя  страны  *).  Въ  ту  самую 
эпоху,  когда  всЬ  друг1я  области,  покоряемыя  турками, 
стонали  подъ  тяжестью  варварскаго  ига,  когда  не- 
редко ц'Ьлые  города  превращались  въ  развалины,  а 
жители  безжалостно  избивались  или  обращались  въ  раб- 
ство, 'когда  христзансше  храмы  и  монастыри  повсе- 
местно разрушались  или  обращались  въ  мечети,  а  ихъ 
недвижимое  и  движимое  имущество — церковная  утварь, 
книги,  иконы — уничтожались  или  отбирались  въ  казну, 
когда  совершеше  богослужешя  не  всегда  было  безо- 
пасно, а  твердое  испов^даше  Христа  наказывалось 
безчелов^чными  мучешями  и  смертью — въ  эту  эпоху 
аеонсше  монахи  пользовались  полнымъ  спокойств1емъ. 
Ихъ  жизнь,  не'  нарушаемая  никакимъ  постороннимъ 
вм^шательствомъ,  текла  по  тому  же  руслу,  какъ  и 
много  в^ковъ  назадъ.  Стояли  невредимо  многов-Ьковыя 
обители  и  храмы;  безостановочно  совершалось  въ 
нихъ  торжественное  богослужеше^  возносились  горячхя 
мольбы  за  угнетенныхъ  христханъ,  прославлялись  по- 
страдавппе  за  в-бру  Христову  и  открыто  воздавалась 
честь  ихъ  изображешямъ,  занявшимъ  м-Ьсто  въ  лик* 
другихъ  прославленныхъ  мучениковъ  ^).  Правда,  и 
аеонсше  монахи  не  были  свободны  отъ  податей,  но 
зато  св.  гора,  сделавшаяся  теперь  главною  предста- 
вительницею православной  Визант1и,  привлекаетъ  къ 
себе  еще  больш1я,  ч^мъ  прежде,  симпат1и  христхан- 
скаго  М1ра,  а  вместЬ  съ  ними  и  богатыя  пожертвова- 


')  См.  объ  этихъ  услов1яхъ  у  проф.  А.  А.  Дмитрхевскаго,  «Современное 
6огослужен1в  на  правосд.  восток*»,  К1евъ,  1891,  стр.  93 — 94. 

^)  См.  изображеше  Георг1я  Новаго,  вамученнаго  турками  въ  1514  г.,  въ 
сгЬнописи  Моливокдися  (фот.  32). 
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шя,  М-Ьсто  прежнихъ  благодетелей  Аеона — грече(жихъ 
императоровъ — съ  большимъ  усп'Ьхомъ  занимаютъ  де- 
споты Сербш  изъ  дома  Бранковичей,  а  съ  конца 
Х\1-го  в-Ька — господари  валашсгае  и  молдавсше,  вели- 
юе  князья  и  цари  московсюе,  властители  грузинсюе  *). 
Патрхархи,  арх1ереи,  игумены,  простые  монахи  и  бо- 
гатые Мряне  всякихъ  нащональностей — греки,  сербы, 
болгары,  грузины,  влахи,  молдаване,  руссше — жерт- 
вуютъ  св.  гор*  свои  посильныя  лепты  ^).  Всл4дств1е 
такихъ  благопр1ятш>1хъ  услов1Й,  въ  жизни  Аеона  за- 
мечается даже  поворотъ  къ  лучшему.  Именно  въ  это 
время  аеониты  съ  особою  энергхей  переустраиваютъ 
въ  лучшемъ  вид*  и  украшаютъ,  на  счетъ  поименован- 
ныхъ  въ  надписяхъ  благодетелей,  монастыри  и  храмы, 
поручая  работы  лучшимъ  греческимъ  мастерамъ  и  ху- 
дожникамъ.  Между  последними  стяжали  себе  особую 
известность  Панселинъ  солунянинъ,  Эеофанъ  критя- 
нинъ  и  Фралгъ  б10Т1ецъ. 

Рядъ  извест1Й  о  стенописяхъ  ХУ1-Г0  века  начи- 
нается съ  7010 — 1502  года,  когда,  по  сказашю  Ком- 
нина  ^)  и  Барскаго  *),  за  достоверность  свидетельства 
которыхъ  нельзя,  впрочемъ,  поручиться,  господарь 
молдавсюй   Стефанъ   Воевода  *)   обновилъ  после  по- 

1)  См.  объ  ихъ  благод'Ьян1яхъ  Авону  у  пр.  Порфир1я,  Исторз'я  Аеона, 
ч.  П1,  отд.  2,  стр.  332—379. 

2)  Тамъ  же,  §  104  н  дал. 

')  Пам.  древн.  письм.,  Спб.  1883  г.,  стр.  60. 

*)  сВторое  пос^щеше»,  стр.  253. 

*)  Стефанъ  Богданъ  ХУ  Велик{й  правилъ  Молдо-Влах1ей  съ  1458  по  1504  г. 
(Проф.  Голубинсшй,  Кратюй  очеркъ  истор1и  правосл.  церквей— болг.,  серб- 
ской н  рхм.  или  молдо-влах.,  М.  1871,  стр.  343). 

Этотъ  же  господарь  въ  1495  г.  построилъ  тамъ  же  трапеву  (пр.  Порфи- 
р1й.  Второе  путеш.  по  св.  гор'Ь  аеонской,  М.  1880,  стр.  144). 


жара   и   распнсалъ   древнюю   церковь   начальную  въ 
Зограф-Ь. 

Следующая  загЬмъ  роспись  относится  къ  1526  г. 
и  украшаетъ  параклисъ  1оанна  Предтечи  на  хорахъ 
Протата.  Фрески  сохранились  только  въ  алтар*  на 
восточной  и  южной  сгЬнахъ.  Тутъ  же,  подъ  южнымъ 
окномъ,  надпись: 

хоор1оо  т5>V  [ю^аут  той    С^о  (7034 — 1526)  етоо;.  г;8.  10  (14). 

Д'Ьло  прота  Гавр1ила  съ  монахами  Герасимомъ  и 
Меркурхемъ  не  понравилось  пр.  Порфир1ю,  который 
нашелъ  живопись  неказистою  *). 

Но  въ  томъ  же  протатскомъ  собор-Ь  довольно  хо- 
рошо сохранилась  и  другая  роспись,  принадлежащая 
знаменитому  Панселину.  Въ  виду  особаго  значен1я, 
приписываемаго  этому  художнику,  позволяемъ  себ* 
резюмировать  зд-Ьсь  гЬ  немнопя  и  разрозненныя  ев*- 
д-Ьтя  о  немъ,  кашя  собраны  до  сихъ  поръ. 

Св'Ьд'Ьтя  эти  еще  не  такъ  давно  были  чрезвычайно 
спутаны  и  скудны.  Стараясь  примирить  разноречивый 
предашя,  готовы  даже  были  признать  несколько  Пансе- 
линовъ,  жившихъ  въ  разныя  времена  (А.  Н.  Муравьевъ). 
Только  пр.  Порфирхю  удалось  пролить  некоторый 
св^тъ  въ  эту  темную  область  и  бол1Ье  или  менЬе  правдо- 
подобно установить  принадлежность  Панселина  ХУ1-му 
в-Ьку,  т.  е.  такой  поздней  эпох*,  въ  которую  еще  ни 
одинъ  изсл'Ьдователь  не  осмЬливался  помещать  его. 
Не  останавливаясь  на  этомъ,  нашъ  ученый  попытался 
даже  частное  опред'Ьлить  время  расписан1я  Пансели- 


^)  Пр.  ПорфирШ,  Истор1Я  Авона,  ч.  III,  отд.  2,  стр.  406. 
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номъ  отд'Ьльныхъ  аеонскихъ  храмовъ.  Далеко  нельзя 
сказать,  однако  же,  чтобы  и  онъ  илгЬлъ  подъ  ногами 
вполне  твердую  почву.  Вотъ  результаты  его  изыскашй, 
какъ  они  изложены  въ  знаменитыхъ  ,,Письмахъ  о  пре- 
оловутомъ  живописце  Панселин*  арх.  Порфир1я  Успен- 
скаго  къ  настоятелю  посольской  церкви  нашей  въ  Кон- 
стантинополе, архим.  Антонину:"  ^) 

1.  Въ  ЖИТ1И  веофила  Святогорца  (|  1548  г.)  ми- 
моходомъ  замечено,  что  современникъ  его — протъ  Се- 
рафимъ  пристроилъ  нареиксъ  къ  протатской  церкви 
и  расписалъ  ее  ^).  Англхйсгай  же  историкъ,  Рико,  съ 
своей  стороны  сообщаетъ,  что  „эта  церковь,  весьма 
древняя,  была  поправлена  164  года  назадъ"  (т.  е.  въ 
1534  году,  по  вычислешю  пр.  Порфир1я),  какъ  изв*- 
щаетъ  надпись,  помещенная  на  одной  изъ  стЬнъ"  ^). 
Сопоставивъ  оба  изв-Ьстая,  изсл^дователь  д-блаегь  вы- 
водъ,  что  означенный  храмъ  былъ  расписанъ  Пансе- 
линомъ  между  1534  и  1548  г.,  наиболее  вероятно — въ 
1534 — 6  годахъ  *).  „Это  уб'Ьжден1е  мое,  говорить  онъ, 
есть  в^нецъ  всЬхъ  кропотливьгхъ  изыскатй  моихъ  о 
времени  работъ  сего  художника  на  св.  гор*  аеонской. 
Прежде  я  ощупью  ловилъ  тЬнь  его,  и  ловилъ  въ  близ- 
комъ  разстоянш  отъ  нея,  а  теперь  поймалъ  и  заса- 
дилъ  въ  домикъ  памяти,  т.  е.  это  письмо  свое.  Трудно 
кому-нибудь  выпустить  ее  отсюда  и  угнать  въ  мракъ 
кЬковъ,    предшествовавшихъ   1534 — 48   году.  Ибо  ее 

1)  Труды  Шевской  дух.  Акадеши  1867  г.,  т.  IV,  ст.  120—164  и  266—292. 

«)  Письма  П,  III  и  У-е. 

')  Ш8и)1ге  йе  ГёШ  ргёвепк  йе  ГёеИве  егес^ие  еЬ  (1е  Гё^Изе  агтешеипе. 
раг  М.  йе  СЬвуа11ег  ШсаиЬ,  (,гайи1(;в  йе  ГАпё:1а18  раг  М.  до  КоветопЛ.  А 
ШйаеХЬоиге.  МРСХСП,  р.  266. 

*)  Письмо  ХШ-е.  Ср.  «Нстор1я  Авона>,  и.  III,  отд.  2,  стр.  407. 
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стерегутъ  два  неумолимые  аргуса:  справа — составитель 
жизнеописатя  Эеофила,  сл^ва — Рико,  а  надъ  ними 
парить  тЬнь  прота  Серафима  съ  хартаей  въ  рукЬ,  на 

которой  написано:  ^оЬсо86|хт]аа  тб7  ус4рвт]ха  то5  11рот(4тоо 
8х  ^вр<^^V  уа\  т6  ха|17гоп^ареТо7  'ха?  т•?]V  ^ххХт]а(оп^  1ат<5рт]аа",  т.  е. 

Я  построилъ  паперть  Протата  съ  основатй  и  коло- 
кольню, и  расписалъ  церковь"  ^).  Заключеше  произво- 
дить неотразимое  впечатл^ше,  но  только  въ  первыя 
мгноветя.  При  бол'Ье  внимательномъ  изсл'Ьдоваши, 
„аргусы"  пр.  Порфирхя  оказьшаются  не  вполн-Ь  надеж- 
ными. Это  въ  особенности  нужно  сказать  о  Рико,  ко- 
торый въ  д-Ьйствительности  не  имЬетъ  никакого  отно- 
шен1я  къ  тЬни  Панселина  и  безъ  всякихъ  просьбъ 
открываетъ  ей  широкую  дорогу  во  мракъ  в-Ьковъ.  Его 
показаше  истолковано  пр.  Порфир1емъ  совершенно 
превратно,  благодаря  ошибочному  вычислешю.  Чтобы 
опред'Ьлить  время  поправки  Протата,  нужно  было  отсчи- 
тать 164  года  назадъ  отъ  времени  путешествхя  Рико  на 
Аеонъ  или  составлетя  его  книги.  Вместо  того,  пр. 
Порфирш  вычелъ  164  изъ  1698— года  того  издашя 
французскаго  перевода  книги,  которымъ  онъ  пользо- 
вался. На  другомъ  французскомъ  издаши,  которое 
имеется  въ  библ10тек'Ь  Кхевской  дух.  академш^  вы- 
ставленъ  не  1698,  а  1692  годъ  ').  1692—164=^1528. 
Разница  небольшая,  но  не  лишенная  значетя,  какъ 
сейчасъ  увидимъ.  Къ  сожал-Ьшю,  намъ  неизвестно, 
когда  Рико  путешествовалъ  по  Аеону  и  написалъ  свой 


А)  Письмо  ХШ,  стр.  270. 

3)  У  пр.  Порфир1я  было  амстердамское  ивдаше  (см.  Труды  Юевской  дух. 
Акад.  1867  г.,  т.  IV,  стр.  269,  прим-Ьч.),  а  въ  библ.  К1ввской  дух.  Акад.— 
Миддельбургское. 
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трудъ,  но,  во  всякомъ  случае,  это  было  раньше  изда- 
юя  французскаго  перевода  его,  по  крайней  м^р*,  на 
годъ— на  два.  А  если  это  такъ,  то  не  трудно  опреде- 
лить, какую  надпись  нм-Ьеть  въ  виду  его  неопреде- 
ленное замгЬчаше.  Это  та  самая,  приведенная  немного 
выше,  надпись,  которая  свид^тельствуеть  о  росписи 
придала  1оанна  Предтечи  въ  1526  году.  Такъ  какъ 
Рико  вовсе  не  интересовался  стЬнописями,  то  онъ 
сд-Ьлалъ  только  о6ш;ее  зам'Ьчан1е  о  поправке  церкви 
164  года  назадъ,  опустивъ  всЬ  дальнейпля  подроб- 
ности. Если  же  Рико  былъ  на  Авон*  еш;е  раньше,  то 
онъ  могъ  им^ть  въ  виду  какую-либо  другую  пере- 
*  д^лку,  напр.,  постройку  западной  паперти  воеводой 
Богданомъ  въ  1508  году  ')  и  проч. 

Почти  столь  же  неопределенно  сообщеше  жит1я 
Эеофила  Святогорца,  хотя  достоверность  его  не  подле- 
житъ  сомнешю.  Оно  даетъ  знать  только,  что  въ  Про- 
татЬ  ранее  1548  года  была  произведена  роспись,  но 
какая  именно,  когда  и  кемъ — неизвестно. 

2.  Изследованхе  истор1и  Хиландаря,  соборъ  кото- 
раго  расписанъ,  по  свидетельству  Барскаго,  Пансели- 
номъ,  позволяетъ,  какъ  думаетъ  пр.  Порфирш,  по- 
местить эту  роспись  только  между  1571  годомъ,  съ 
котораго  Хиландарь  сталъ  обновляться,  и  1582  г.,  въ 
который  Панселинъ  былъ  уже  старъ  ^^).  Не  знаемъ, 
что  труднее:  определить,  когда  Панселпнъ  былъ  старъ, 
при  неизвестности   года  его  рожден1я,  пли  доказать, 


1)  Пр.  Порфир1Й,  Ист.  Авона,  ч.  П1,  отд.  2,  стр.  349. 
»)  Письма  IX,  X,  XI  й  ХУЬе. 
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что  Хиландарсшй  соборъ  ни  разу  не  расписывался  до 
Х\1  в'Ька. 

3.  На  основаши  подобнаго  же  разсмотр'Ьн1я  исто- 
р1и  Руссика,  пр.  Порфир1Й  заключаетъ,  что  соборъ 
его  могъ  быть  расписанъ  Панселиномъ  только  между 
1554  и  1574  годами,  когда  обитель  пользовалась  добро- 
хотными подаян1ями  благочестивыхъ  христганъ  въ 
Москв*,  гд*  жилъ  и  скончался  строитель  ея  Матвей  ^). 
Однако,  исходя  изъ  подобныхъ  же  разсужденШ,  пр. 
Порфир1Й  раньше  намЬтилъ  для  росписи  Руссика 
1502 — 1508  года,  когда  обитель  пользовалась  помощью 
угро-влах1Йскаго  воеводы  Радула  Великаго  ^).  Слу- 
чайно явивппяся  новыя  данныя  могли  заставить  исто- 
рика опять  изменить  свое  показате.  Какъ  и  друпе 
аеонсше  храмы,  старый  соборъ  Руссика  расписывался 
за  время  своего  существован1я,  быть  можетъ,  не  одинъ 
разъ. 

4.  Надпись  въ  кель*  Моливоклися  говорить  о  по- 
строен1и  храма  въ  1537  году,  а  роспись  его  кажется 
пр.  Порфирзю  похожею  на  протатскую  ^).  Къ  сожа- 
л-Ьнш,  въ  надписи  стерто  или  вовсе  отсутствовало 
имя  живописца,  а  сходство  съ  протатскою  живописью 
тотъ  же  ученый  нашелъ,  въ  стЬнописяхъПантократора  *) 
и  вовсе  не  принадлежащихъ  Панселину,  какъ  онъ  со- 
знался позже.  О  живописи  храма  Моливоклися  (см. 
фот.  23 — 35)  можно  достоверно  сказать  только  одно — 
что  она  безспорно  принаддежитъ  ХМ-му  в-Ьку  (хотя 

^)  Письмо  XIII,  стр.  270— 279. 

2)  Письмо  УП. 

')  Письмо  XII. 

<)  Письмо  У1,  стр.  137. 
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надпись  и  говорить  только  о  построеши  храма  въ 
1537  г.,  а  не  о  росписи  его)  и  можетъ  быть  причис- 
лена къ  лучшимъ  на  св.  гор*.  Надо  полагать,  что 
основашемъ  для  предположетя  пр.  Порфирхя  послу- 
жили, главнымъ  образомъ,  изображешя  Меркур1я,  Ар- 
тетя,  веодора  Тирона  и  Эеодора  Стратилата  (фот. 
29  и  31-я)  въ  клиросныхъ  полукружхяхъ,  действительно 
мастерски  и  до  послЬднихъ  мелочей  точно  воспроизво- 
ДЯЩ1Я  подобныя  же  протатсшя  на  двухъ  западныхъ 
столбахъ.  Но  именно  Панселину  было  мен^е  всего 
нужды  такъ  точно  копировать  себя,  а  дальней- 
шее сходство  росписей  ограничивается  наличностью 
въ  той  и  другой  особенностей,  составляющихъ  общую 
принадлежность  фресокъ  ХУ1-ро  в-Ька.  БолЬе,  кажется, 
можно  найти  основан1Й  для  принадлежности  фресокъ 
Моливоклися  Веофану  критянину  или  же  кому-либо  изъ 
учениковъ  Панселина. 

5.  Наконецъ,  указашя  на  Панселина,  отысканныя 
пр.  Порфир1емъ  въ  книгЬ  Дюнис1я  Фурноаграфюта  ^), 
жившаго  въ  первой  ноловин*  ХУШ-гов-Ька  *^),  можно 
признать  также  слишкомъ  неопределенными.  Если 
Д10НИСШ  зам^чаегь,  что  Панселинъ  превзошелъ  живо- 
писцевъ  древнихъ  и  новыхъ,  то  онъ  только  и  хочетъ 
показать  превосходство  его  надъ  тЬми  и  другими,  а 
не  то,  будто  бы  онъ  жилъ  после  этихъ  новыхъ  живо- 
писцевъ.  Современникъ  Дюнис1я,  Барсшй,  называетъ 
Панселина  „  древле  бывшимъ  прослутымъ  живопис- 
цемъ"  ^). 

1)  Писышо  у,  стр.  128—131. 

•)  Письмо  У1П  и  ХУ1-е. 

3)  Второе  посЬщенхе  св.  аеонской  горы,  Спб.  1887,  стр.  238. 
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Но  окончательно  вступилъ  въ  противор-Ьще  съ  со- 
бою др.  Порфирш,  издавъ  одновременно  со  своими 
письмами  о  Панселин'Ь  „Ермишю  или  наставлен1е  въ 
живописномъ  искусств*,  написанное  неизвестно  к'Ьмъ, 
вскоре  поел*  1566  года"^).  Уже  составитель  этой  ер- 
минш  совету етъ  искать  произведенш  Панселина  вг 
древнихг  щрквахг  '^).  По  счаст1ю  оказалось^  что 
1566-й  годъ  выставленъ  издателемъ  неправильно  и 
что,  следовательно,  ермитя  не  можетъ  им^ть  никакого 
значешя  при  определенш  времени  жизни  Панселина. 

Далеко  нельзя  сказать,  значить,  чтобы  изыскашями 
пр.  Порфир1я  устранены  были  веЬ  сомн^шя,  но  они 
подтверждаются  другими  свед^шями,  не  такъ  давно 
опубликованными  Байе  въ  „Ееупе  агсЬёо1о^1дие".  Въ 
своей  коротенькой,  но  довольно  содержательной  ста- 
тейке ^)  авторъ  приводить  выдержки  изъ  письма  Пап- 
падопуло  Керамевса,  сообщившаго  ему,  что  на  одномь 
изьманускриптовъХТУ — ХУ  в.  съ  острова  Лесбоса  имъ 
найдены  слЬдуюшдя  хронологичесшя  заметки,  сделан- 
НЫЯ  безграмотною  рукою:  „ЕxфотоV{&^  6  оТо;  (хоо  о  IIаV- 
ог\1'ю<;,  етоод,  С5С  (т.  е.  1559)  е7  (хЬс  {(оХю  р'. — еи  атго  тт]<; 
^51ротоV•1^^а(;  |лоо  етоос  ^СХ<;  (1528)  ^V8.  &.  гтоос  о^т^о  хтт]<;б<11)^ 
ТОО  Vао5  то5  (хеус4Хоо  Гесарусоо  ^\ка  (1533)  ха1  ^тсо  тт]д  тко- 
7ра9Г]аго)<;  ^^-^^о^V  охоо  еотореотс  етоос  Сф'  (1554)...  гу}.рохо^ЛЬь 
6    оТод    (Л01)   о     Ве^/!аIлт^V    етоо;    Сот]    (1570)    еV    |лт]>1    аоуооот 

х$  *)".  Такъ  какъ  на  запад*  привыкли  считать  Пан- 


1)  Труды  Шевской  дух.  Акад.  1867  г.,  томъ  П1,  стр.  139—192. 
3)  Тамъ  же,  стр.  164. 

3)  Ко1ез8иг  1е  реш1геЪу2апШ1Мапие1Рап8ё1шо8  еЬ  зиг  1е  ё1и<1е  с1е1ареш- 
1иге  <1и  тоше  Вепув.  Кеуие  агсЬ.  1го181ёте  зёпе,  I.  III,  ^апV^в^-^шп  1884,  р.  325. 
*)  Тамъ  же,  стр.  327—328. 
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селина  живописцемъ  ни  въ  коемъ  случа*  не  позже 
Х1\*-го  в-Ька,  то  Байе  не  придалъ  этой  заагЬтк'Ь  р*- 
шающаго  значешя,  а  друпе  иностранные  изсл^Ьдова- 
тели,  какъ  напр.  проф.  Брокгаузъ,  и  вовсе  не  обра- 
тили на  нее  вниматя.  Но  для  насъ  она  им-Ьеть  боль- 
шое значеше,  потому  что  вполнЬ  совпадаетъ  съвыво-. 
дами  пр.  Порфирхя.  Если  зд'Ьсь  говорится  именно  о 
пресловутомъ  живописце,  а  не  о  какомъ-либо  другомъ 
Панселин-Ь,  и  если  сообщеше  Паппадопуло  точно,  то 
мы  им-Ьемь  даже  н'Ькоторыя  б10графичесюя  св'Ьд'Ьнхя 
о  Панселин'Ь;  въ  1559  году  онъ  принялъ  дострижете, 
а  еще  раньше,  въ  1554  г.,  расписалъ  какую-то  боль- 
шую георпевскую  церковь,  выстроенную  въ  1533  г. 
Трудно  опредйнить,  о  какой  георпевской  церкви  идетъ 
р-Ьчь.  На  Аеон^Ь  три  собора  были  посвящены  имени 
вмч.  Георг1я:  Зографсшй,  Ксенофсшй  и  Павловсшй. 
Древшй  зографск1Й  былъ  расписанъ  въ  1502  г.  (см. 
выше),  древшй  павловсшй,  съ  безымянною  живо- 
писью, описанной  Барскимъ^),  выстроенъ  въ  1447  г. -) 
и,  наконецъ,  нын*  существуюпцй  ксенофсшй  распи- 
санъ, какъ  увидимъ  ниже,  частью  Антошемъ  Зогра- 
фомъ,  частью  Эеофаномъ  Критяниномъ  въ  1545  и 
1564  годахъ.  Роспись  всЬхъ  этихъ  храмовъ  никогда 
не  связывалась  съ  именемъ  Панселина;  сл*д.  въ  дан- 
номъ  а^учай  нужно  полагать  какой  то  храмъ  вн* 
Аеона. 

Не  легко  определить  и  друпя  произведенхя  Пансе- 
лина на  Авон^.  Барсшй  приписалъ  ему  росписи  Про- 


*)  Первое  путеш.,  стр.  23;  Второе  путеш.,  стр.  390. 
^)  Пр.  ПорфирШ,  Первое  путеш.,  ч.  I,  отд.  2,  стр.  66. 
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тата,  Хиландаря  и  Руссика  ^).  Преосв.  Порфирш  при- 
бавляетъ  къ  нимъ  еще  храмъвъ  кель'ЬМоливоклися^). 
Арх.  Антонинъ  решительно  усвояетъ  Панселину  только 
фрески  Протата,  не  высказываясь  положительно  о 
РуссикЬ  и  Хиландар-Ь  ^),  Ламбросъ  видитъ  кисть  его 
въ  соборахъ  Лавры,  Ватопеда  и  Протата  *),  Байе — 
въ  посл'Ьднихъ  двухъ  ^).  Проф.  Н.  В.  Покровсюн, 
кром*  триморфа  въ  Пантократор*  ^),  считаетъ  несо- 
мн-Ьнио  принадлежащими  Панселину  только  фрески 
Протата,  и  съ  этимъ  нельзя  не  согласиться,  если  им'Ьть 
въ  виду  только  наличный  составъ  фресокъ.  Огром- 
ный триморфъ  въ  Пантократорй  (не  уц^л^вплй 
огь  поновлешй)  безъ  особыхъ  колебанш  можно  при- 
писать кисти  художника,  расписавшаго  протатскш  сот 
боръ,  а  фрески  этого  посл^дняго  действительно  вы- 
даются среди  прочихъ  своими  художественными  каче- 
ствами и  потому  принадлежность  ихъ  Панселину  мож- 
но признать  несомненной.  Соборъ  Стараго  Руссика 
совершенно  исчезъ  съ  лица  земли,  и  потому  предаше 
о  немъ  н^тъ  возможности  проверить;  что  же  касается 
Хиландаря,  то  фрески  его  собора  безвозвратно  по- 
гибли въ  1804  году,  при  возобновленш  росписи  но- 
вейшимъ  аеонскимъ  зографомъ  Веюаминомъ  ^).  Впро- 
чемъ,  Вешаминъ  видимо  работалъ  по  старымъ  сле- 
дамъ,   что   даетъ    некоторую    возможность    судить    о 


1)  Второе  путеш.  Спб.  1887,  стр.  171,  237—238  и  300. 

3)  Си.  выше. 

3)  Зам'Ьтки  поклонника  св.  горы,  стр.  111—117;  303:  349—348. 

*)  Кеуае  а^сЬёо1ое^^ие,  ^апV^е^-^и^п  1884,  р.  226. 

5)  сВизантШское  искусство  >,  Спб.  1888,  стр.  262, 

<^)  Очерки  памяти,  христ.  иконографш,  Спб.  1900,  стр.  230  и  247. 

7)  Надписи  см.  ниже  и  на  фот.  117. 
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древней  живописи.  Древшя  композицш  и  прхемы  при 
разстановк'Ь  действу ющихъ  лицъ,  сохраненныя  во 
многихъ  м-Ьстахъ,  позволяютъ  убедиться  въ  томъ,  что 
предположете  о  принадлежности  хиландарской  стЬно- 
писи  Панселину  очень  правдоподобно.  Нын-Ьшняя  сгЬ- 
нопись  Хиландаря  похожа  на  фрески  Панселина  при- 
близительно такъ  же,  какъ  похожи  распространенныя 
у  насъ  лубочныя  коши  аеонскихъ  и  друх^ихъ  древнихъ 
иконъ  на  оригиналы — т.  е.  воспроизводятся  только 
самыя  обшдя  очертан1я,  безъ  ма^тЬйшаго  желашя  со- 
хранить особенности  древнихъ  типовъ,  колорита  и 
техники.  Однако,  подобное  сходство  не  составляетъ 
исключительной  принадлежности  Хиландаря.  Когда 
Панселинъ  работалъ  въ  ПротатЬ,  онъ  уже  пользовался 
громкою  известностью  (иначе  бы  его  и  не  пригласили 
расписывать  главный  соборъ  св.  Горы),  и  его  произве- 
дешя  сразу  же  сделались  предметомъ  усерднаго  подра- 
жан1я  со  стороны  современниковъ.  Явственные  сл'Ьды 
копировки  панселиновыхъ  образцовъ  находимъ  почти 
во  всЬхъ  росписяхъ  ХУ1-Г0  вЬка,  не  исключая  даже 
и  работъ  такого,  самого  по  себ*  виднаго,  иконописца, 
какъ  веофанъ  критянинъ.  Въ  последующее  время  не 
могли  отличить  копш  отъ  оригинал овъ,  и  тЬ  изъ  безы- 
мянныхъ  произведешй  ХУ1-го  в^ка,  въ  которыхъ  наи- 
более ярко  сказалось  подражанхе  фрескамъ  Протата, 
стали  приписывать  Панселину.  Этимъ  именно  и  объ- 
ясняется, почему  и  аеонсше  монахи,  и  пр1езж1е  из- 
следователи  давали  так1я  сбивчпвыя  и  разноречивый 
показашя.  Но  какъ  темъ,  такъ  и  другимъ  всегда  было 
свойственно  одно  твердое  сознанхе — что  едпнственнымъ 
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вполне  достов'Ьрнымъ  образцомъ  искусства  Панселина 
остается  сгЬнопись  Протата,  почему  всЬ  заключен1я 
ученыхъ  объ  этомъ  художник-Ь,  его  школ-Ь,  реформ*, 
имъ  произведенной  въ  аеонскомъ  искусств*  и  проч. — 
основываются  почти  исключительно  на  изучвнш  этой 
стЬнописи,  хотя  авторъ  ея  нигд*  не  выставилъ  своего 
имени.  Изъ  двухъ,  имеющихся  въ  храм*,  надписей, 
одна  (надъ  входомъ  въ  северное  отд^леше  алтаря)  не- 
определенно говорить  о  поправкахъ,  произведенныхъ 
въ  1686  году  лаврскимъ  монахомъ  Зосимой  и  касаю- 
щихся, кажется,  если  не  исключительно,  то  преиму- 
щественно алтарныхъ  помЬщенш  ^),  а  другая  (въ  од- 
ном'ь  изъ  юго-западныхъ  оконъ)  удостов*ряетъ  во- 
зобновлеше  двери  и  наличниковъ  15  ноября  1726  г.  ^). 
Недалеко  еще  то  время,  когда  Панселина,  какъ  у 
насъ,  такъ  и  на  запад*"  восторженно  провозгласили 
„Рафаелемъ  византхйской  живописи"^).  Въ  настоящхе дни 
никто  уже  не  пытается  ставить  этихъ  художниковъ  на 
одну  доску,  и  Панселинъ  оц*нивается  много  ниже  даже 

1)  Именно  въ  адтар'Ь  встр^чаемъ  изображетя,  который  ни  въ  Еоемъ 
случа*  не  могутъ  принадлежать  Пансслину.  Надпись:  «Де$а1  5еу)01У  |А^xраV 
Корея...  (т)оо  'са7ге^VоО  ха!  Хр^атоО  воо  ВобХоо  ^ша((ха  ^лоVа^о^^  ех  хг^  \и'(лкг^ 
Ла6р(хс  [мхро^  еоуар^тп^)^ЮV  глк  еXx^^тс6V  Т1  тоо  ае^а{моо  гт  пащиг^гЬо\а  2оо  Vаоо 
')сдXXа)7^^а{x6V  хса  а)ра^а^^^6V  ха1  гц  асрга^V  а{^иxрт^а)V  ^^I^.а)V.  *Етос,  ^а  у^,  тг.  с  еV  (лт)^1 
2г7Гге(АРр1а)  хт)». 

2)  Аи''К2  еV  {А1Г)^1  !Кое(А^р1ш  к  е^отои  аVеxя^V^(^О^аяV  г^  ттбртасс  (?)  ха1  тгардОира  той 
Прштатоо.  Отрывокъ,  въ  которомъ  пр.  Порфир]'йнашелъуказан1е на  Панселина 
(Труды  К1евской  дух.  Акад.  1867  г.,  т.  IV,  стр.  133),  кажется  вовсе  исчезъ. 
Его  тщетно  разыскивалъ  и  проф.  Н.  В.  ПокровскШ  (ОгЬн.  росп.,  стр.  85). 

3)  См.,  напр.,  Неупе  агсЬёоЬ  ^апV^е^-^и^п  1884,  р.  326.  А.  Н.  Муравьевъ 
полагалъ,  что  Шанселиномъ  можеть  славиться  Востокъ  и  особенно  св.  гора 
наравне  съ  Итал1ею,  превозносящеюся  своими  Рафаэлями  и  Микель- Андже- 
лами. Фрески  Панселина  имъ  не  уступятъ  колоритомъ  и  скромн-^Ье  ихъ 
осанкою  фигуръ,  которая  вполн^&  соотв^тствуетъ  живописи  церковной,  а 
между  гЬмъ  он*  им4ютъ  400  л-Ьтъ  старшинства  надъ  всЬми  произведешями 
художниковъ  Итал]и>...  (Письма  съ  Востока,  т.  I,  Спб.  1851,  стр.  163. 
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мв1гЬе  талантливыхъ  итальянскихъ  лшвописцевъ.  „Я 
не  почитатель  панселиноваго таланта,  говорить  пр.  Пор- 
фирш,  и  ставлю  его  несравненно  ниже  тЬхъ  итальян- 
скихъ живописцевъ,  которые,  какъ  Чимабуе,  Джотто, 
Люини  придали  греческой  живописи  миловидную  есте- 
ственность, нежность  и,  позвольте  сказать,  чувстви- 
тельность у. 

Уже  одно  то,  что  обозреватели  Аеона  всегда  какъ 
то  инстинктивно  сравнивали  Панселина  съ  итальян- 
скими художниками,  вовсе  не  подозревая  прямой 
связи  съ  ними,  показываетъ,  что  между  тЬмъ  и  дру- 
гими есть  нечто  общее.  И  действительно,  новейшими 
изследован1ями  акад.  Н.  П.  Кондакова  установлена 
несомненная  связь  Панселина  съ  итальянскою  жи- 
вописью ^).  Роль  его  въ  истор1и  святогорскаго  искус- 
ства отчасти  подходить  къ  роли  упомянутыхъ  пр.  Пор- 
фир1емъ  Чимабуе  (1240-1300),  Джотго  (1276-1336)  и 
другихъ  итальянскихъ  живописхцевъ,  которые  ввели  въ 
искусство  более  изящный  рисунокъ,  естественность, 
усовершенствовали  краски  и  оживили  человеческими 
чувствами  почти  безтЬлесныя  фигуры  греческаго 
письма.  Подобный  же  особенности  отмечаются  въ 
произведеюяхъ  Панселина  почитателями  его  таланта. 
Способъ  его  письма  называется  „натуральнымъ", 
какъ  въ  ермин1яхъ  или  подлйнникахъ,  такъ  и  у  Бар- 
скаго,  повторившаго,  конечно,  лишь  отзывъ  местныхъ 
11:Ьнителей  искусства.  Благодаря  некоторымъ  новымъ 
техническимъ  пр1емамъ  и  составамъ  красокъ,  введен- 

0  Труды    ШевсЕой   дух.   Акад.  1867   г.,    т.  IV,  стр.  283.  КеугаЬ  также 
сравниваетъ  Панселина  съ  Джотто  (Ь'А(;Ьо8,  2-те  е^.,  1884,  р.  100). 
^)  Памятники  христ.  иск.  на  Аеон]Ь,  Спб.,  1902,  стр.  61  и  дал. 

<4 
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нымъ  въ  употреблеше  Панселиномъ,  письмо  его  вы- 
играло въ  пр1ятности,  живости  тоновъ  и  потому  впо- 
сл'Ьдствш  производило  впечатлите  „неудобоеостаряе- 
маго  *)"  Панселинъ  усовершэнствовалъ  и  приблизилъ 
къ  природ*,  въ  частности,  письмо  ликовъ,  ожививъ 
ихъ  чрезъ  прим'Ьнеше  н'Ьжнаго  б^ло-розоваго  тЬлеснаго 
колера  ^)  п  необычно-широкихъ  зеленоватыхъ  полу- 
тоновъ  при  выполнен1и  округлыхъ  формъ.  Это,  в*ро- 
ятно,  разум'Ьлъ  пр.  Порфирш,  говоря,  что  Панселинъ 
утончалъ  гЬни  по  краямъ  ^).  ТЬла  и  лики  у  Панселина 
бол-Ье  наделены  плот1ю,  ч-Ьмъ  у  кого-либо  изъ  его  со- 
временниковъ;  особенно  стариковъ  любилъ  онъ  писать 
съ  крупными,  подчасъ  даже  мясистыми  чертами  лица. 
Вообще,  наклонность  художника  къ  оживленш  иконо- 

1)  Барск1Й,  Второе  посЬщ.  св.  аеонск.  горы,  Спб.,  1887,  стр.  237.  Фресвп 
Панселина  были  <неудобосостаряемы11И>,  разум'Ьется,  ве  въ  большей  отепени, 
ч^мъ  друг!я,  ямъ  современный.  Благодаря  последующей  несчастной  судьб'Ь 
Протата  (объ  этоиъ — ниже),  он^^  пострадали  даже  больше  другихъ  и  уже 
во  время  Барскаго  едва- ли  казались  новыми.  Очевидво,  особая  живость  и 
п'Ьжность  красокЪ;  и  теперь  бросающаяся  въ  глша,  повела  нашего  палом- 
япка  къ  предположешю,  что  зд'Ьсь  употреблены  как1е-то  особо  прочные  со- 
ставы, нетемн-^^юнце,  тогда  вакъ  темноватый  колоритъ  другихъ.фресокъ  отне- 
сенъ  имъ  на  счетъ  д-ЬйствЫ  времени.  На  д-Ьл*  же  такое  различ1е  объясняется 
несходствомъ  вкусовъ  иконописцевъ. 

2)  Рецепты  <панселиновскаго>  гЬлеснаго  колера  встречаются  впослед- 
ствии въ  аеонскихъ  подлинникахъ.  Очевидно,  подражанхе  Панселину  въ  этомъ 
пункте  было  для  его  последователей  предметомъ  особыхъ  хлопотъ,  не  увен- 
чавшихся, впрочемъ,  успехомъ,  какъ  доказываютъ  ихъ  произведешя. 

3)  Друпе,  современные  ему,  авонск1е  стенописцы  пользовались  этими 
оливковыми  полутонами  въ  значительно  меньшей  степени,  часто  не  применяя 
ихъ  вовсе,  и  довольствовались  въ  большинс1*ве  случаевъ  только  темъ,  что 
смягчали  по  краямъ  густоту  телеснаго  колера,  съ  ббльшпмъ  или  меньшнмъ 
искусствомъ  заставляя  его  расплываться  въ  нежныхъ  штрихахъ  (см.  одивъ 
изъ  лучшихъ  образцовъ  на  фот.  50-й).  Лики  святыхъ,  особенно  молодые  и 
женск1е,  богатые  округленными  формами  и  потому  требуюпце  более  гладкой 
обработки,  получаютъ  при  этомъ  видъ  гипсовыхъ  фигуръ  (см.,  напр.,  фот. 
фресокъ  Георпевскаго  параклиса  въ  мои.  Павла).  Применеше  голубовато-зе- 
леныхъ  полутоновъ  исправляетъ  этотъ  недостатокъ,  сообщая  имъ  жизнен- 
ность. 
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писи,  къ  натуральности,  ясно  сказывается  во  всемъ — 
въ  бол^е  реальныхъ  типахъ,  въ  композищяхъ,  въ 
очертатяхъ  и  свободной  постановке  фигуръ,  коимъ 
художникъ  старался  придавать  по  возможности  живыя 
и  разнообразныя  положен1я.  Надо  сознаться,  что  та- 
кое стремлеше  не  всегда  сдерживается  чрствомъ 
художественной  вгЬры,  порождая  подчасъ  франтовство, 
развязность,  вычурность  жестовъ.  Св.  Меркурхй  на 
фот.  29  (точная  коп1я  съ  протатскаго  изображенхя) 
представляетъ  одинъ  изъ  скромныхъ,  сравнительно, 
образцовъ.  Современнымъ  грекамъ  подобныя  особен- 
ности кажутся  роняющими  гфестижъ  великаго  худож- 
ника и  потому  они  не  прочь  отнесть  ихъ  на  счетъ 
поздн'Ьйшихъ  поправокъ.  Ув-Ьряють,  напр.,  что  изо- 
бражен1в  вмч.  Пантелеймона  въ  юго-западномъ  углу 
храма  подновлено,  потому,  якобы,  что  Панселинъ  не 
могъ  написать  руку  въ  такомъ  искаженномъ  положен1и 
(См.  очень  плохую,  но  в^рно  передающую  эту  особен- 
ность, кошю  на  фот.  105).  Это  заблуждете.  Зд'Ьсь  мы 
встречаемся  лишь  съ  тою  же  наклонностью  къ  фран- 
товатости, заметною  и  у  другихъ  модныхъ  художниковъ 
XVI  в'Ька,  каковы  Эеофанъ  и  Фралгъ  (См.  фот.  57, 
58  и  др.).  Многочисленныя  и  нередко  также  довольно 
древшя  коти  протатскихъ  изображенш,  разсЬянныя 
по  всей  св.  гор*,  добросов-Ьстно  воспроизводятъ  всЬ 
эти  неправильности,  ч-Ьлгь  достаточно  доказывается 
ихъ  неотъемлемая  принадлежность  оригиналу. 

Съ  другой  стороны  было  бы,  конечно,  слишкомъ 
опрометчиво  предполагать,  что  протатская  роспись 
свободна   отъ  поправокъ,  на  который  есть  указан1я  и 
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въ  надписяхъ  (см.  выше).  Напротивъ,  разнохарактер- 
ность письма  въ  ПротатЬ,  хотя  и  объясняется  въ 
значительной  м'Ьр'Ь  свойствомъ  таланта  Панселина, 
черпавшаго  матерхалъ  изъ  разныхъ  источниковъ,  все 
же  довольно  упорно  .наводить  на  мысль  о  н-Ьсколькихъ 


Параклисъ  I.  Богослова  въ  Ватопедской  кель'Ь  св. 
Прокошя.  Фреска  1537  г. 


авторахъ  росписи.  Но,  само  собою  разум-Ьется,  опре- 
д-Ьлеше  перед'Ьлокъ  и  поправокъ  должно  основываться 
на  точныхъ  изсл'Ьдовашяхъ,  а  не  на  апрхорныхъ  за- 
ключетяхъ  о  томъ,  что  соотв-Ьтствуеть  или  не  соот- 
в-Ьтствуотъ  таланту  великаго  художника. 
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Въ  залгЬтномъ  родств*  съ  Панселиномъ  стоять 
современники  его— веофанъ  и  Фралгь.  Фралгь  Кател- 
ланъ  изъ  0ивъ,  что  въ  Бют1и,  расписавппй  въ  1560  г. 
никольсшй  прид^лъ  лаврскаго  собора,  кажется,  только 
случайно  попалъ  на  Аеонъ-  Въ  1566  году  мывидиврь 
его  уже  въ  0ессал1и,  расписывающимъ  притворъ 
собора  Метеоро-Варлаамскаго  монастыря,  совместно 
съ  братомъ  своимъ  Георг1емъ,  хереемъ  и  сакеллархемъ 
еивскаго  арх1ерея^). 

Уц-Ьл^вшая  въ  никольскомъ  прид'Ьл*  надпись  пере- 
дается изсл'Ьдователями  съ  весьма  существенными  раз- 
ЛИЧ1ЯМИ  въ  датЬ  и  имени  иконописца.  Брокгаузъ^) 
проставилъ  ^с  <*)  5  т)  =6868=1360  годъ,  отнесъ  Фралга  къ 
Х1У-му  в'Ьку^  имя  его  прочелъ  „Фрй^тос" = „Франкъ"  и  объ- 
явилъ  его  потомкомъ  изв^Ьстныхъ  каталанцевъ,  разоря- 
вшихъ  своими  набегами  Аеонъ  именно  въ  начал* 
ХХУв-Ька^).  Этому,  невидимому  вполн*  правдоподобному, 
предположетю  противор'Ьчило  лишь  то,  что  1360-му  г. 
соотв*тствуетъ  13-й,  а  не  3-й  индиктъ,  показанный 
въ  надписи.  Брокгаузъ  удовлетворительно  вышелъ  изъ 
этого  затруднвн1я,  предположивъ,  что  I  стерлась  и 
только  кусочекъ  этой  буквы  остался  предъ  т*).  Именно 
такъ  прочелъ  дату  и  Дмитрхевъ-Петковичъ  ^).  Что  ка- 
сается пр.  Порфирхя,  то  онъ,  указавъ  въ  зографи- 
ческой  летописи  1560  годъ,  въ  списанной  имъ  надписи 


*)  См.  надпись  у  пр.  Порфир1я  <Путешеств1е  въ  Метеорск1в  и  Осоолим- 
п1йск1е  монастыри  въ  вессал1И>,  Спб.  1896,  стр.  439. 

3)  ТЛе  Еипве  ш  ^еп  АеЬоз-КШзЬегп.  8.  274. 

»)  Стр.  58. 

*)  Огр.  274,  прим.  2. 

*)  «Обзоръ  аеонскихъ  древностей».  Приложен1е  къ  VI  тому  ваписокъ 
Импер.  Академ1я  Наукъ,  №  4,  Спб.  1865,  стр.  25. 
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выставилъ  совершенно  нев-Ьроятную  дату  ,С  <»  $  т]'- 
7868=2360-й  годъ*).  Приводимый  зд-Ьсь  енимокъ  спор- 
наго  м-Ьста  разъясняетъ  всЬ  недоразумения. 


Ошибка  Брокгауза  произошла  всл'Ьдств1е  того,  что 
онъ  включилъ  въ  число  года  окончан1е  дательнаго 
падежа — о>   и   прочелъ  ее  какъ  цифру  а>=:=800  (тогда 

'л) 

какъ  нужно  читать  ,^Ь  гтгь  С  ^т]''),  а  такъ  какъ  при 
этомъ  получалась  нел-Ьпость,  допуп1;енная  и  въ  надписи 
пр.  Порфирхя  (^Са>$7^=2360  г.),  то  онъ  переправилъ  С 
на  ;.  То  же  самое  случилось,  очевидно,  и  у  Дмитрюва- 
Петковича,  а  въ  запискахъ  преосв.  Порфир1я  надо 
предполагать  простую  опечатку.  Тотъ,  указанный  не- 
много вьппе,  фактъ,  что  Фралгъ  въ  1566  г.  работать 
въ  собор*  Метеоро-Варлаамскаго  монастыря,  выстроен- 
номъ  лишь  въ  1548  году^),  д'Ьлаетъ  неум'Ьстнымъ  всЬ 
дальнЬйппя  сомн'Ьтя  въ  принадлежности  художника 
ХУ1-му  в-Ьку. 

Но  относительно  имени  его  ташя  сомн'Ьн1я  еще 
возможны,  потому  что  монограммическое  изображеше 
буквъ  позволяетъ  и  то  и  другое  чтеше.  На  сторон* 
Брокгауза  въ'  данномъ  случа*  можно  признать  даже 
перев*съ,  потому  что  тотъ  же,  безъ  сомн-Ьтя,  худож- 

^)  Первое  путеш.,  ч.  I,  отд.  1,  стр.  207. 

^)  Пр.  ЛорфЕр1й,  Путеш.  въ  мете)эрск1е  и  осоолимп.  монастыри,  стр.  191 
п  дал.;  арх.  Антонивъ,  «Изъ  Румел1И1»  стр.  359. 
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никъ  названъ  въ  одной  изъ  ерзшн1и,  изданныхъ  пр. 
Порфирхелъ— Франкомъ  (Фрйт/сх;)  \). 

Подновлен1я,  произведенныя  въ  никольскомъ  при- 
д'Ьл'Ь,  отнимаютъ  возможность  сказать  что  либо  ре- 
шительное объ  искусств*  стЬнописца,  о  которомъ 
идетъ  р-Ьчь,  но  все  же  даютъ  право  причислить  его 


Келья  Моливоклиса  (1537  г.).  Св.  Савва  и  беодоай. 


к-ь  моднымъ  художникамь  Х\*1-го  в^ка,  пл'Ьнявшимъ 
взоръ  современниковъ  живостью  красокъ,  богатствомъ 
од-Ьянш  и  военныхъ  доспЬховъ  и  смЬл остью  жестовъ. 
Оеофанъ  крптянннъ,  по  ирозвашю  Стерлица,  от- 
крываетъ  свою  деятельность  сперва  въ  вессалш,  гд* 
въ  1528  году  онъ  расписалъ  соборную  церковь  въ 
Метеорскомъ  монастыре  Николая  Анапавсхйскаго  '^).  За- 

*)  Ёрмин1я,  или  наставлето  въ  живописномъ  искусств*,  написанное  не- 
известно кЪы%  вскор*  поел*  1566  года.  Труды  К1евской  дух.  Акад.  1867  г. 
т.  Ш,  стр.  163. 

2)  Преосв.  Порфир1'й,  Пугешеств1е  въ  Оессалш.  стр.  551.  Надпись  см. 
на  стр.  444. 
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тЬмъ,  въ  1535  году,  имъ  былъ  исторированъ  храмъ 
въ  Лавр*  св.  Аванас1я  ^),  въ  1546  г.  никольскШ  со- 
боръ  въ  монастыр-Ь  Ставроникиты  (вм'ЬстЬ  съ  сотруд- 
никомъ   его  Симеономъ'^)   и  въ  1564  г.   произведена 


Ксенофъ.  Живопись  Эеофана  Критянина  въ 
литейнэмъ  притвор-Ь  (1564  г.). 


часть   росписи  въ  древней  георпевской   церкви  Ксе- 
нофа.  Помимо   того,  веофану  приписывается  роспись 


^)  0писан1е  даврской  росписи  и  надпись  см.  у  преосв.  Порфир1я,  первое 
путеш.,  ч.  Т.,  отд.  I,  стр.  204—207;  у  проф.  Покровскаго,  Ст^нныя  росписи 
стр.  85—87;  у  Брокгауза,  Ше  КипзЪ  ш  йеп  АЫ108-К1б81егп,  8.  277  —  278;  у 
Вайе,  <Мёто1гв  виг  ипе  т!881оп  аи  шоШ  А11108,  Рат,  1876,  р.  806—807.  Вайе 
ошибочно  выставилъ  1543  г.  и  введъ  въ  заблуждеше  Гедеона  СО  *А^ш^ 
1885,  а.  327). 

')  Пр.  ПорфирШ,  Первое  путеш.  М.  1880,  ч.  II,  отд.  2,  стр.  176. 
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лаврской  трапезы^).  Ни  въ  одномъ  изъ  пёречислен- 
ныхъ  здашй  живопись  Оеофана  не  уц-Ьл^ла  отъ  по- 
новлешй,  которыя,  однако  не  такъ  сильны,  какъ  обычно 
полагаютъ.  Мн-Ьше  пр.  Порфир1я  о  томъ,  что  въ  ни- 
кольскомъ    соборЬ  Ставроникнты    сохранились  только 


Спасъ  .Недреманное  Око".  Фреска  Антон1я  Зографа  въ 
Ксеноф*  (1545  г.). 

ЛИКИ  Ипат1я  и  Игнат1я  Богоносца  па  арк-Ь,  отделяющей 
среднее  отд^ленхе  алтаря  отъ  сЬвернаго  (фот.  70-я), 
кажется  несколько  преувеличеннымъ,  потому  что  въ 
верхнихъ  частяхъ  алтарныхъ  отд'Ьленхй  найдутся  еще 
не  переписанные  пли  мало  подновленные  лики. 

^)  Пр.  Порфнр!й,  Первое  щтеш.,  ч.  I,  отд.  1,  стр.  224;  Н.  П.  Кондаковъ, 
Нам.  христ.  иск.  на  Аеон*,  Спб.  1902,  стр.  71.  См.  зд-Ьсь  фотографш  трапез- 
вой  ст^нопяси. 
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Не  такъ  легко  определить,  что  именно  принад- 
лежитъ  Эеофану  въ  древней  георпевекой  церкви  Ксе- 
нофа.  Въ  храм*  имеются  дв*  надписи.  Первая,  въ 
среднемъ  корабл*  (см.  фот.  47),  говоритъ  о  росписи 
его  въ  1545  г.  двумя  непоименованными  художниками, 


Ксенофъ.  Живопись  въ  клиросныхъ 
полукруж1яхъ  стараго  собора. 


изъ  коихъ  одпнъ  пропзвелъ  главную  часть  работы,  а 
другой  историровалъ  только  хоры;  вторая,  въ  литей- 
номъ  притвор-Ь,  свид-Ьтельствуеть,  что  украшеше  храма 
закончено  въ  1564  г.  веофаномъ  монахомъ  (см. 
фот.  64).  Сопоставивъ  об*  надписп,  пр.  ]1орфир1Й 
приходитъ  къ  заключешю,  что  подъ  „другимъ  иконо- 
писцемъ"   въ   первой   надписи    разумеется    веофанъ 


^ 
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критянинъ  который  расписалъ  хоры  одновременно  съ 
литейнымъ  притворомъ,  въ  1564  году  ^). 

Но  первая  надпись  им'Ьетъ  дату  1545  г.,  а  вто- 
рая— 1564  г.  Въ  1545  г.  не  могло  быть  известно  то, 
что  сд'Ьлано  въ  1564  г.  Предположить  вм'ЬстЬ  съ  пр. 
Порфирхемъ,  что  первая  надпись  произведена  по  па- 
мяти также  въ  1564  г.,  при  завершеши  всЬхъ  работъ, 
трудно  въ  виду  чрезвычайно  точной  датировки  ея: 
„въ  7053  г.,  индикта  3,  сентября  11-го".  Надо  им'Ьть 
большую  память,  чтобы  чрезъ  19  л'Ьтъ  помнгггь  далее 
день  окончашя  росписи.  Не  мен-Ье  непонятно,  почему 
понадобилось  сделать  одновременно  дв*  надписи,  если 
все  сказано  уже  въ  одной,  почему  о  росписи  хоровъ 
сказано  въ  первой,  гласящей  о  работахъ  1545  г.,  а 
не  во  второй,  посвященной  трудамъ  Оеофана въ  1564  г., 
и  почему  въ  первомъ  случа-Ь  онъ  скрылъ  свое  имя. 
Наконецъ,  нельзя,  кажется,  не  согласиться  и  съ  гЬмъ, 
что  церковь,  расписанная  во  всЬхъ  частяхъ,  кромЬ 
клиросныхъ  полукруж1Й,  и  простоявшая  въ  такомъ  вид* 
19  Л'Ьтъ,  представляла  бы  очень  странное  и  неказистое 
явлеше. 

Прежде,  ч-Ьмъ  высказывать  свои  собственный  со- 
ображетя  по  затронутому  вопросу,  упомянемъ  еще 
объ  одной,  незамеченной  пр.  Порфир1емъ,  надписи. 
На  восточной  'стЬн'Ь  алтаря,  въ  аркообразной  ниш*, 
почти  совершенно  скрытой  престоломъ,  имеется  фре- 
сковое изображеше  Богоматери  „депсисной"^  Она  мо- 
литвенно простираетъ  руки  къ  лучу,  выходящему  сл^ва 


1)  Второе  путеш.,  стр.  35. 
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изъ  полу-сферы,  а  внизу,  въ  правомъ  углу,  записано 
Ея  молеше: 


мт^ 


ж.  ?. : 


У 

Икона  писана  совершенно  такъ  же,  какъ  и  цроч1я 
фрески  алтаря  и  среднаго  нефа,  отличаясь  только  боль- 
шею тщательностью  исполнен1я,  а  потому  въ  при- 
веденной залгЬтк*  сл'Ьдуетъ  видЬть  подпись  художника, 
скромно  опустившаго  свое  имя  въ  надписи  нада  сред- 
нею дверью  храма  (фот.  47).  Итакъ,  назовемъ  его 
Антон1емъ,  а  все  д'Ьло  представимъ  въ  такомъ,  бол^е 
естественномъ,  порядке  событ1й.  Въ  1545  году  одно- 
временно закончили  свои  работы  два  художника. 
Антоши,  присланный  Константиномъ  Ворниковгь  и  Ра- 
дулой, историровалъ  по  древнимъ  образцамъ,  сохранив- 
шимся нынЬ  въ  параклисЬ  Георпя  въ  мои.  св.  Павла, 
весь  храмъ,  но  уклонился  отъ  росписи  хоровъ,  гд* 
избалованный  вкусъ  грековъ  требовалъ  бол'Ёе  модной, 
щеголеватой  живописи,  каковой  онъ  не  могъ  или  не 
хотЬлъ  выполнить.  На  помощь  огорченной  братш  явился 
тогда  новый  благодетель  монастыря,  Милманъ,  который 
нанялъ  на  свои  средства  другого  зографа.  Работа  его 
действительно  должна  была  удовлетворить  самымъ  изы- 
сканнымъ   вкусамъ  (См,  фот.    57-60),  и  ксенофцы  съ 


5 


со 


«а 


40 
о 


о. 

с 

«о 

О 

к 

ее 

ч 

«о 
ш 


-^ 

8 


ж 
р. 


•е- 

о 

ф 


8 

С 

о 
й 

ж 


«о 

•е- 

о 

в 

4) 


45 

полнымъ  правомъ  могли  теперь  сказать,  что  они  отъ 
другихъ  не  отстали.  Литейный  притворъ  сохранялъ 
еще,  быть  можетъ.  остатки  древней  живописи,  что 
позволило  отсрочить  его  расписаше  на  19  л^тъ.  Въ 
1564  г.  на  средства  Нилкумана  (а  не  „Унскумана", 
какъ  прочелъ  Байе,  отд'Ьливъ  двугласную  оо  отъ  пред- 
шествующаго  слова  „хироЗ"  ^)  и  супруги  его  Аги  былъ 
приглашенъ  веофанъ  монахъ,  который  своими  ра- 
ботами въ  литейномъ  притвор*  закончилъ  расписаше 
храма  ^),  что  и  засвид'Ьтельствовалъ  соответствующею 
надписью. 

Живопись  всЬхъ  трехъ  художниковъ  обезображена 
въ  самое  последнее  время  (въ  1902  или  въ  1903  г,) 
возмутительною  подмазкою  доморощеннаго  художника 
Дороеея,  проживающаго  въ  Ксенофскомъ  благов-Ьщен- 
скомъ  скиту.  Подновлеюя,  имъ  произведенныя,  слиш- 
комъ  р-Ьжутъ  глазъ  даже  на  фотографхяхъ  (фот.  46-69) 
и  потому  не  нуждаются  въ  бол^е  подробныхъ  ука- 
затяхъ. 

Впрочемъ,  къ  чести  мастера  надо  сказать,  что  по 
временамъ  онъ  чувствовалъ,  вероятно,  укоры  совести 
и,  осв^^жая  одежды,  видимо  щадилъ  лики,  вълучшихъ 
случаяхъ  довольствуясь  двумя-тремя  мазками  бвоей  раз- 
гулявшейся кисти  на  ихъ  св'Ьтлыхъ  частяхъ  (см.  напр., 
фот.  50).  Подобные  прхемы  производятъ  плохое  впе- 
чатлите, но  позволяютъ  различать  древнее  письмо  до- 
статочно ясно. 


1)  Мёто1ге  8пг  апе  т18в1оп  аи  топ(;  Лиюв,  Раг18,  1876,  р.  309. 

>)  Слова  4С8тс>л(шб1Г)  6  Vа6с  оото^:^...  введя  въ  8абдужден1е  Дмитр1ева-Петко- 
вича,  который  отнесъ  къ  1564  г.  овончаше  постройки  храма.  Обзоръ  аеон- 
скихъ  древностей,  стр.  49. 
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Уц-Ьл^впля  въ  такомъ  вид*  фрески  литеинаго  при- 
таора  по  типамъ  святыхъ  и  техническимъ  особенно- 
стямъ  безспорно  принадлежать  ХУ1-му  в'Ьку  и  даже 
художнику  одной  школы  съ  веофаномъ  критяниномъ, 
но  он-Ь  кажутся  слишкомъ  мягкими,  робкими,  сравни- 
тельно съ  произведешями  того  же  иконописца  въ  дру- 
гихъ  монастыряхъ.  Ч-Ьдъ  это  объяснить?  Разлишемъ 
ли  цикла  изображешй,  почтеннымъ  ли  промежуткомъ 
между  ксенофскою  и  другими  росписями,  преклоннымъ 
возрастомъ  иконописца  или  гЬмъ,  что  онъ  зд'Ьсь  рабо- 
тать, быть  можетъ,  по  сл-Ьдамъ  древнихъ  фресокъ? 
Или  же,  наконецъ,  это  былъ  другой  веофанъ — татько 
соименникъ  знаменитаго  веофана  критянина?  Надле- 
жапдй   отв'Ьгь  дать  трудно. 

Живопись  хоровъ,  наиболее  потерпевшая  отъ  пере- 
писки, отличается  особою  вычурностью  положенш  тЬла 
и  жестовъ  (фот.  57 — 60).  По'всей  вероятности,  и  Доро- 
еей  приложилъ  немало  старан1Й  съ  своей  стороны  именно 
въ  этомъ  направлеши.  Принадлежатъ  ли  эти  фрески  9ео- 
фану  или  н^тъ  —  сказать  утвердительно  нельзя  ^),  но 
он*  безспорно  исполнены  художникомъ  той  же  школы. 

Напротивъ,  совершенно  въ  сторон*  должно  поста- 
вить скрбмнаго  зографа  Антошя  ^).  Къ  светлому, 
бело-розовому  тЬлесному  колеру,  кь  щеголеватымъ 
фигурамъ,  жестамъ  и  одеяшямъ  новыхъ  художниковъ 
онъ  питалъ  очевидное  нерасположеше,  держась  менЬе 
бьюпщхъ  на  эффектъ  старинныхъ  образцовъ.  Оливко- 


^)  Выше  мы  возражали  только  противъ  неестественной  перестановки  событШ, 
какая  допущена  преосв.  Порфир1е11Ъ,  но  не  противъ  принадлежности  фресокъ  Ве- 
офан}',  который  могъ  работать  въ  одномъ  жра1гЬ  два  рааа-^и  въ  1545  и  въ  1564  г.г. 

2)  Фот.  46—56. 
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вые  полутоны  у  него  совершенно  отсутствуютъ.  Какъ 
по  техник*,  такъ  и  по  типамъ  святыхъ,  его  фрески 
стоять  гораздо  ближе  къ  стЬнописи  георпевскаго  пара- 
клиса  въ  монастыре  ев,  Павла,  ч'Ьмъ  къ  работавгь  со- 
временныхъ  художниковъ.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ, 
достаточно  сравнить  изображешя  св.  Антон1я  на  фот. 
20  и  49.  0еодо(йя  обпгежительнаго  на  фот.  50  и  27  и 
друг.  % 

Почти  ничего  опред'Ьленнаго  нельзя  сказать  о  по- 
сл^днемъ,  изв'Ьстномъ  по  имени,  стЬнописц*  XVI- го 
в-Ька,  Марк*  Ивер*,  кисти  котораго  преосв.  Порфирш 
приписываетъ  роспись  иверскаго  собора,  произведен- 
ную иждивешемъ  угровлах1Йскаго  воеводы  Михаила  П 
между  1592  и  1600  г.  *).  Надписи,  однако  же,  не 
называютъ  Марка,  а  мн'Ьте  пр.  Порфир1я  основывается 
исключительно  на  томъ,  что  этотъ  зографъ  изображенъ 
въ  юго-западномъ  углу  собора  (фот.  120).  Съ  точки 
зр*шя  изсл*дователя,  недопускавшаго  стЬнной  живо- 
писи на  Аеон*  ран*е  ХУ1-го  в-Ька,  такое  основаше 
является  вполн*  достаточнымъ.  Но  стоить  отрешиться 
отъ  подобныхъ  предвзятыхъ  уб*ждетй,  чтобы  увидать, 
какъ  непрочно  обосновано  предположеше 'преосв.  Пор- 


')  Въ  виду  того,  что  отсутств1е  буквъ  «ошV»  въ  нимб^Ь  Спасителя  яа 
протатскихъ  И80бражен1яхъ  вызвало  въ  свое  время  продолжительную  поле- 
мику между  арх.  Антониномъ  и  преосв.  Порфир1емъ  и  повело  того  и  другого 
къ  равличнымъ  предположешямъ,  считаемъ  ум^стяымъ  зам'^^тить,  что  этихъ 
буквъ  не  ставилъ  и  Антон1й,  равно  какъ  и  н^^которые  друг1е  живописцы 
ХУ1-Г0  в^ка.  Вовсе  не  встречаются  он*,  между  прочимъ,  и  на  фрескахъ 
Богосдовскаго^  параклиса  въ  ватопе декой  кель'Ь  св.  Прокошя  (фот.  Зв— 45). 

^)  Истор1я  Аеона,  ч.  П1,  отд.  2,  стр.  360  и  409;  Первое  путеш.,  ч.  I. 
отд.  2,  стр.  186.  Время  правлен1я  Михаила  П  преосв.  ПорфирШ  опред'Ьляетъ 
1692—1610  Г.Г.,  а  проф.  ГолубинскШ  1592—1600  г.г.  (КраткШ  очеркъ  истор1и 
православныхъ  церквей,  М.  1871,  стр.  841). 
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фир1я.  Если  Маркъ  зографъ  изображенъ  рядомъ  съ 
Михаил омъ  II  и  другими  ктиторами,  то  это  вовсе  не 
значить,  что  они  жили  одновременно.  Наоборотъ,  са- 
мое изображеше  показываетъ  скорее  противное.  Изъ 
вс*хъ  ктиторовъ  только  одинъ  Маркъ  им'Ьетъ  нимбъ, 
следов,  онъ  былъ  уже  причисленъ  къ  святьшъ,  въ  то 
время,  какъ  писались  портреты  другихъ  ктиторовъ. 
Едва  ли  самъ  художникъ  дерзнулъ  бы  написать  себя 
въ  такомъ  вид-Ь,  да  и  вообще  можетъ  быть  по- 
ставленъ  вопросъ  о  томъ,  насколько  пом-Ьщеше  соб- 
ственныхъ  портретовъ  въ  церковныхъ  росписяхъ  со- 
вместимо съ  обычною  скромностью  монаха- иконописца. 
Въ  никольскомъ  прид'ЬтЬ  лаврскаго  собора,  тоже  въ 
юго-западномъ  углу,  подобнымъ  же  образомъ  написанъ 
св.  Лазарь  зографъ  ^),  съ  кистью  за  ухомъ,  съ  ико- 
ною Спасителя  и  тарелочкой  для  краски  въ  рукЬ,  а 
между  гЬмъ  надпись  прямо  приписываетъ  фрески  при- 
дала Фралгу  б10Т1Йцу.  Следовательно,  изображейе 
иконописца  само  по  себ*  не  говорить  о  принадлеж- 
ности ему  наличныхъ  фресокъ.  Это  изображеше  даетъ 
право  сказать  только,  что  Маркомъ  произведена  одна 
изъ  росписей  иверскаго  собора,  но  когда  именно  и 
какая — неизвестно.  При  этомъ,  разумеется,  становится 
сомнительнымъ  и  самый  фактъ  расписатя  собора  въ 
ХУ1-мъ  веке,  такъ  какъ  неизвестно,  что  именно  сде- 
лалъ  для  монастыря  ктиторъ  его  Михаилъ  П.  Стиль 
фресокъ,  въ  которыхъ  проф.  Н.  В.  Покровсшй  на- 
шелъ  многочисленныя  уклонешя  въ  сторону  западныхъ 


*)  •\'  около  867  г.  Память  17-го  ноября. 
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образцовъ  ^),  не  можетъ  дать  никакихъ  указанш  въ 
этомъ  отношеши,  такъ  какъ  древняя  живопись  сплошь 
переписана.  (Фот.  119  и  120)  ^). 

Въ  ряду  росписей  безв'Ьстныхъ  художниковъ  ХУ1-го 
в*ка  особое  м-Ьсто  должно  быть  предоставлено  фре- 
скамъ  маленькой  церкви  Хоанна  Богослова  въ  вато- 
педской  кель*  св.  Прокошя  (фот.  36 — 45). 

Келья  эта  живописно  пр1ютилась  на  полянк*  въ 
нагорной  части  ватонедскихъ  влад'Ьн1Й,  вблизи  Дми- 
тр1евскаго  скита.  Главный  храмъ  ея,  посвященный 
имени  св.  Прокоп1я,  не  такъ  давно  ^)  выстроенъ  на 
остаткахъ  стараго,  отъ  котораго  сохранились  нын*, 
между  прочимъ,  б-Ьлыя  мраморныя  капители  (вынесен- 
ныя  наружу)  съ  надписями  на  боковыхъ  частяхъ.  Па- 
раклисъ  Тоанна  Богослова  устроенъ  вверху  этого  храма 
и  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  маленькихъ  аеон- 
скихъ  церквей.  Небольшое  и  единственное  окно,  про- 
битое надъ  западною  дверью,  даетъ  чрезвычайно  мало 
св^та,  что  представляетъ  больппя  затруднетя  при 
фотографическихъ  операщяхъ.  Въ  сЬверо-западномъ 
углу  прод-бланъ  потайной  ходъ  въ  соседнее,  столь  же 
малое,  помЬщеше.  Размалеванная  цв']^тами  деревянная 
алтарная  преграда  снабжена  недавними  иконами  пло- 
хого письма.  Отъ  стараго  иконостаса  уц'Ьл'Ьли  только 


1)  СтЬнныя  росписи,  стр.  94. 

*)  Въ  томъ  же  иверскомъ  монастыр']^  сохранилось  произведете  еще  одного 
святогорскаго  художника  ХУЬго  в^Ька,  не  покававшаго,  однако,  своего  искус- 
ства на  ст^нныхъ  росписяхъ — 1осифа.  Въ  15В1  г.  онъ  напнсалъ  икону  успе- 
н!я  Вогоматери,  прикр-Ьпленную  вын^  въ  притвор*]^  кладбищенской  церкви, 
надъ  входоиъ  въ  храмъ,  и  сильно  пострадавш)^  отъ  какихъ-то  изув'Ьровъ, 
выкодовшихъ  глава  на  вс^^хъ  ликахъ  (см.  фот.  121). 

^)  По  словамъ  влад^Ьлъца  кельи— лФтъ  100  навадъ. 

10 
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ПАРАКЛИСЪ  ЮАННА  БОГОСЛОВА  ВЪ  КЕЛЬ*  ПРОКОГПЯ.    КУПОЛЪ. 


С%мръ 


дв*,  поставленныя  вверху,  иконы — „всЬхъ  святыхъ"  и 

Тоанна  Богослова.  ПосугЬдняя  —  на  полотн'Ь,  едва  со- 

« 

единяющемъ  дв'Ь  распавппяся  половинки  древней  доски, 
писана  такъ  же,  какъ  больпия  критсшя  иконы  на 
задней  стЬшсЬ  иконостаса  въ  ПротатЬ.  Но  главную 
ценность  представляють,  конечно,  хорошо  сохранив- 
ппяся  фрески.  Полустертая  надпись  у  жертвенной 
ниши  датируетъ  ихъ  1045—1537  годомъ. 
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-^/V^нс0^д  кег^н  л<1401  м1:^.  ^^ 

Хотя,  такимъ  образомъ  надпись  и  не  говорить 
прямо  о  росписи  храма,  но  ее  сл-Ьдуеть  относить 
именно  къ  этому  (1537)  году,  въ  виду  наличности 
вс4хъ  особенностей,  характеризующихъ  XVI  в'Ькъ. 
Живопись  ближе  всего  стоить  къ  фрескамъ  Антонхя 
въ  Ксеноф*  и,  подобно  имъ,  исполнена  въ  строго- 
церковномъ  дух*,  но  съ  большимъ  искусствомъ.  Пр1ят- 
ные,  несколько  широковатые,  лики  святыхъ,  выгодно 
выд-^лягопцеся  на  гладкихъ  золоченыхъ  нимбахъ,  про- 
никнуты чувствомъ  приличнаго  м-Ьсту  благогов-Ьтя, 

Хороши  евангелисты  въ  парусахъ  купола,  особенно 
1оаннъ  Богословъ,  читающ1Й  книгу.  Съ  большимъ  вы- 
ражешемъ  писана  картина  ср-Ьтенгя  Христова  на  южной 
стЬи*.  „Недреманное  око"  надъ  западною  дверью 
представляетъ    коп1ю    панселиновскаго    въ    ПротатЬ. 

Сл^дуюпця  затЬмъ  безымянныя  росписи  ХМ-го  в'Ька 
находимъ  въ  КутлумупгЬ  (1540  г.),  Филоее'Ь  (1540  г.), 
Дюнис1атЬ  (1546  и  1547  г.)  и  Доххар*. 

Кутлумушская  роспись,  ошибочно  отнесенная  пр. 
Порфирхемъ  къ  1640  году  ^),  подновлена  довольно 
значительно  и,  кажется,  не  одинъ  разъ,  впрочемь  съ 
видимымъ  желашемъ  удержать  характеръ  древности. 
Въ  главномъ  отд'Ьленш  алтаря  святители  облечены  въ 


»)  Истор1я  Аеона,   ч.   П1,   отд.  2,  стр.  409*,  Первое  щтеш.,  ч.  П.  отд.  2. 
стр.  190—195. 
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характерныя  для  18  — 19  в-Ьковъ  пестрыя  одежды  съ 
громадными  аляповатыми  цветами  и  разводами  (см. 
образцы  на  фот.  106).  Кое  гд*  изъ-подъ  нихъ  про- 
глядываютъ  древшя  кресчатыя  ризы.  Несомненно  не- 
подновленные  лики  можно  найти  въ  сЬверномъ  жерт- 
венномъ  отд-Ьленш. 

Фрески  роскошной  некогда  филоееевской  трапезы 
(того  же  года)  безвозвратно  повреждены  пожаромъ, 
случившимся,  какъ  говорятъ,  л^гь  -30  назадъ.  Распла- 
ВИВШ1ЯСЯ  краски  приняли  однообразный  рыжевато-ро- 
зовый колоригь  (фот.  73 — 74).  Надпись  уцйлрЬла  на 
входной  стЬи-Ь: 

-\-  КосхА  х6  СМН  1то<;  АV8xа^V^а^  тй  ^гар6V  '7сроxт^^^р^оV  тг); 
аераа|Л1а<;  ха1  ^^Оащ^  |лоV^<;  той  ФеХовёо  т^;  'Гтсера'у^ас  веотбхоо 
т?)(;  4^геx8xX^^^(^I^V7^(;  Ша^1(гк1(гср1а^  тсосрА  то5  ебае^сгсЛтоо  ЛеоVтос 
то5  ^асХесо;  тоЗ  Ка-^етюо  [тт)<;  '1^>]р(а(;  ха1  то5  особ  осйтои  'АХг- 
;^V8роо  г!;  фо5(^^■^]V  аото>V  ашту|р(огг\ 

Тутъ  же  изображены  упомянутые  въ  надписи 
ктиторы. 

Въ  ДхонисхатЬ  въ  1547  г.  расписанъ  соборъ,  а 
годомъ  раньше — трапеза. 

Соборная  стЬнопись,  за  темнотою  здашя  не  опи- 
санная ни  арх.  Антониномъ,  ни  преосв.  Порфирхемъ, 
вопреки  показатю  посл^дняго,  относится  къ  1547-му, 
а  не  къ  1647  году,  о  чемъ  ясно  свидетельству югь  и 
характеръ  ея  и  надпись: 

-|-  'АV'^^'(ёрд7^  кк.  ^&р<I>V  ха1  4V^аторт^&т]  6  йеТод  ха1  тс^оетс- 
то;  Vа6(;  ойто;  |  той  Т111{оо  ха1  Ьоб^оо  'тсросрт)^©?)  7сро8р6|лоо  ха1 
Раттоотоб  'I<осЬVО'^  01(4  оиVоро|л^^с  ха1  к^бЬоо  \  то5  ейаереат«4тоо 
Аб&ёттоо  '1(ой^>^;оу  I  Пгтроо  Вог^(^оа  тсйот];  МоХйорХа^е'ас  | :  гр(0О' 
[^^г>е6оV|то;  хороб  Мат||)а10о  [гро'|ло^(4^о?>.  |Ь  гтес  тсо[   С~    ^/е'  г>.  е'. 


Къ  стр.  54—55. 


Д1оиис1атъ.  Фрески  трапезы  (Ш6  г*)  на  правой  сг^н^» 
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Живопись  сохранилась  сравнительно  удовлетвори- 
тельно, разумеется  не  безъ  поновленШ, 

ОгЬнопись  трапезы,  представленная  на  фот.  75 — 
77,  датирована  1546  годомъ  въ  едва  различаемой  подъ 
слоемъ  новой  краски  надписи  на  игуменской  стЬи* 
главнаго  нефа: 

^68оо   ха1   а^V§ро|л^<;   хо5   ейХареотйтоо...    хороЗ  Лт]|Л72тр(оо...  г?с 
^^VТ]^^6о^^VОV  а'>со5  IV  хй  'С  V  8  Ф. 

Вопреки  показашю  Комнина  и  Барскаго,  отно- 
сящихъ  украшеше  трапезы  на  счетъ  благотворитель- 
ности Роксандры,  дочери  Петра  молдовлах1Йскаго,  упо- 
мянутаго  въ  соборной  надписи  ^),  зд^сь  поименованъ 
другой  ктиторъ — Димитр1Й.  Но  такъ  какъ  надпись  при- 
писываегь  ему  только  стЬнопись  въ  главномъ  нефЬ, 
то  нельзя  счесть  ложнымъ  и  сообщенхе  Комнина  о 
Роксандр-Ь,  которой  могла  быть  произведена  сгЬнопись 
поперечнаго  корабля  и  нарфикса  трапезы  (фот.  78 — 79). 

СтЬнопись  доххарскаго  собора,  1568-го  года  ^), 
поновленная  въ  1855  г.  '*),  но,  по  изсл*доватю  Н.  П. 
Кондакова,  не  вовсе  уничтоженная  перепискою,  вопреки 
предположешю  Байе  *),    произведена,   какъ  говорить 

^)  Памятники  древней  письменности,  1883  г..  стр.  89;  Барсв1й,  Второе 
поеЬ1цен1е  св.  аеонской  горы,  стр.  860. 

')  Надпись:  «Сото?  6  дею;  %а1  гер1ротг)то?  ^а6?  тт)с  Ьг[а^  тс  хал  сера?  (аоу^ 
ти>V.  1га)Х{Аву19Тшу  та5сар^шV  Игу^аг^  %а\  ГаЭр^т')^  "^^  е1^0VО|ла5о(1^VУ^с  До^^еюрсоо,  оугг^- 
■уерОт)  ех  ^^шу  ха!  <1уюторт)^  ом  ои'Лро(х-»5;  хал  е665оо  тоО  еоаеревтатоо  Аодсутоо 
хироо  *I»4VV0о  *АХе5агЛроо  Вос^о^а  тгаот);  МоХ^орХаугвс,  т^уоорлувбоусо^  хороО  вео^СХоо 

^  О)  ш 

Комшгаъ  (стр.  58),  Барск1Й  (стр.  280)  и  архим.  Антонннъ  (стр.  856) 
ошибочно  покавали  7086—1576  годъ. 

3)  Преосв.  ПорфирШ,  Второе  путешеств!е  по  св.  аеонской  гор*,  М.  1880  г., 
стр.  77. 

^)  Мёто1ге  виг  ипе  т1881оп  аи  топЬ  АеЬов,  Рапз,  1876,  р.  810. 
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первый  изъ  названныхъ  ученыхъ,  критскими  живо- 
писцами ^). 

Ничего  или  почти  ничего  не  сохранилось  отъ  двухъ 
посл'Ьднихъ  росписей  XVI  в^Ька — ^лаврскаго  придала 
сорока  мучениковъ  (1578  г.)  и  ксенофской  трапезы 
(1567  г.).  Об*  исчезли  подъ  новейшими  поправками. 
Первую  переписалъ  Мануилъ  Теорий  зографъ  изъ 
Селиды  въ  1854  г.  *^). 

Въ  ксенофской  трапез*  пр.  Порфирхй  вид^лъ  дв* 
надписи.  Первая,  „на  косшсЬ  одного  окна",  гласила  о 
расписаши  трапезы  въ  1567  г.,  а  другая,  „надъ 
игуменскимъ  м4стомъ", — о  поправки  ея  въ  1642  г. 
какимъ  то  архипастыремъ  Тосифомъ.  Въ  настоящее 
время  имеются  тоже  дв*  надписи,  но  об*  нада  игу- 
менскимъ м^стомъ.  Первая  воспроизводить  въ  нЬ- 
сколько  иномъ  вид*  текстъ  той,  которую  пр.  Пор- 
фирш  иом*щаетъ  на  косяк*  окна: 

Ге(ьр'^(оо  ТОО  хр(укоио'^6роо  8са  оо'тйро!!.?);  ха1  к^б^оо  то5  Х1\ишт(к- 
тоо  &руо^г:о^  хор{оо  '{ахк'гюо  то5  26|лш  отт  тй)V  тёxV<I)V  абтои 
Д7]|Л7)хр(о1)  7^а\  вбо8а)ро1)  хос!  М1)га1|Х  6  то5  ^ок4VVОо  ха1  той 
хгююо  а6то5  Пётроо,  т]-уоо|хг>е6о^^О(;  •^^1^оо^^ёVоо  веехрЛои  ха1  Мат- 
Ьа1оо  |^^оVа^оо  Ь  етеаг>  сштсу/  отое  (?)  \и.  у.  (т.  6.  1375  Г.). 
(У  Преосв.  Порфир1я:  ^]1^0(^|леVе6оVто;  т^ро|Л6Vоо  вео'^ьХоу 
1тоо;    С — х^^юото)  бо)  ***). 

Въ  указаши  м*ста  надписи  и  въ  передач*  н*ко- 
торыхъ  подробностей  ея  могъ  ошибиться  преосв.  Пор- 

^)  Памятнякя  хритансваго  искусства  на  Аеок1&,  Спб.  1902  г.,  стр.  92 — 9В. 
Распрвд'Ьден]е  стЬнной  живописи  дох!арскаго  собора  поаавано  у  Врокгаувп, 
016  Капве  1п  йен  АеЬоз-КШзеегп,  Та^*.  12—16. 

*)  См.  ниже. 

3)  Второе  путеш.  по  св.  аеонсвой  гор*.  М.  1880,  стр.  45. 


Къ  стр.  55—56. 


Спасъ  „Недреманное  Око".  Живопись  въ  собор-Ь  Дох1ара  (1568  г.). 
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фирШ,  но  разница  въ  датахъ  произошла,  конечно,  при 
подновленш  надписи.  Такая  редкость,  какъ  фрески 
1375  г.,  не  ускользнула  бы  отъ  внимашя  многочислен- 
ныхъ  иэсл^М;ователей  аеонской  живописи  и  они  не  за- 
медлили бы  поправить  пр.  Порфирхя,  еслибы  онъ  до- 
пустилъ  въ  данномъ  случае  ошибку. 

Вторая  надпись:  „Дгт](31;  тсй  ЗобХоо  той  веоо  ^1ко[1а' 
аф{оо    ха1   тш^   тёxV<I>V    аотоо"  —  ОТНОСИТСЯ,    в4рОЯТНО,    КЪ 

поправкамъ,  произведеннымъ  въ  трапез^^.  Надпись  о 
возобновленш  трапезы  въ  1642  г.  *)  исчезла,  но  сообще- 
ше  пр.  Порфир1я  подтверждаетъ  Комнинъ,  по  свидЬ- 
тельству  котораго  трапеза  съ  папертью  были  расписаны 
валахскимъ  господаремъ  Матееемъ  Бессарабою,  жив- 
шимъ  именно  въ  это  время  *^). 

Поел*  1642  г.  живопись  трапезы  подвергалась  но- 
вымъ,  многочисленнымъ  и  разновременнымъ  подмазкамъ 
и  даже  масляною  краскою.  Посл^^дняго  рода  поправки 
произведены  въ  1893  году,  выставленномъ  надъ  дверью, 
ведуш;ею  въ  нарфиксъ  собора.  Дороеей,  испортивши! 
фрески  собора,  не  преминулъ,  кажется,  приложить 
свою  руку  и  зд'Ьсь.  Разбираться  теперь  въ  этомъ  мор* 
поправокъ  и  определять,  что  осталось  отъ  древняго 
письма,  было  бы  кропотливымъ  и  неблагодарнымъ 
трудомъ. 

Обозревая  веЬ,  перечисленныя  сеичасъ,  фресковыя 
росписи  ХУ1-го  в*ка,  невольно  удивляешься  ихъ  бо- 
гатстйу  и  разнообразш.  Конечно,  каждый  стЬнописецъ, 


*)  Тамъ  же. 

')  Памятники  дровной  письменности,  1883  г.  стр.  89. 
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какъ  сынъ  своего  времени,  подчиняется  общему  те- 
чешю,  удовлетворяеть  до  известной  степени  господ- 
ствующимъ  вкусамъ  и  пользуется  современными  техни- 
ческими пр1емами,  но,  при  всемъ  томъ,  искусство 
каждаго  изъ  нихъ  носить  свой  индивидуальный  отпе- 
чатокъ,  отражаетъ  личныя  наклонности.  По  этимъ  на- 
клонностямъ,  въ  сред*  ихъ  можно  распознать  дв*, 
бол*е  зам^чал-ельвыя  партаи.  Представители  первой^— 
Антоши,  работавппй  въ  Ксеноф-Ь^  неизв-Ьстный  иконо- 
писецъ,  расписавш1Й  параклисъ  1оанна  Богослова  въ 
кель-Ь  св.  Прокошя  и  др. — сл*дуютъ  древнимъ  образ- 
цамъ,  каше  находимъ  нын*  въ  георпевскомъ  пара- 
клисЬ  МОП.  св.  Павла,  не  допуская  никакихъ  вольностей 
и  держась  въ  рамкахъ  строго -1ератическаго  письма. 
Краски  у  нихъ  бол'Ье  темныя,  телесный  колеръ  зе- 
млисто-розовый, оливковыя  полутЬни  почти  совеЬмъ 
отсутствуютъ;  достоинство  изображешя  полагается  въ 
тщательной,  мелкой  выписке  ликобъ,  скромности  од*- 
яшй  и  позъ,  и  вообще  въ  соблюденш  правилъ,  нала- 
гаемыхъ  церковнымъ  прилич1емъ.  Вовсе  не  допускаются 
никашя  р^Ьзкости  ни  въ  жестахъ,  ни  тЬлодвижешяхъ, 
ни  въ  выражеши  лица;  индивидуальный  особенное^ 
сглаживаются,  въ  значительной  м^рЬ  уступая  м*сто 
„шаблону";  бол'Ье  или  мен-Ье  строго  выдерживаются 
типы  только  наиболее  популярныхъ  святыхъ;  „при- 
рода" ценится  мало,  но  анатомическ1я  искажен1я  видимо 
допускаются  бол'Ье  по  неум-Ьшю,  ч-Ьмъ  намеренно — 
ради  соблюдешя  иконописныхъ  традицш.  Излюбленный 
кругъ  изображенш — апостолы,  херархи,  монашествую- 
пце,  сцены  изъ  жргзни, Христа  и  Богоматери  и  проч. 
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Гораздо  см&гЬе  и  свободнее  работала  кисть  въ  ру- 
кахъ  представителей  второй  парт1и — Панселина,  вео- 
фана,  Фралга.  Прельщать  тщательностью  выписки 
вовсе  не  входило  въ  ихъ  планы.  См-Ьдость  рисунка, 
живость  красокь^  непринужденность,  даже  франто- 
ватость жестовъ  и  положешй  тЬла,  роскошь  од'ЬянШ — 
вотъ  что  доставило  имъ  вшогов'Ьковую  популярность* 
Св^жш  розовый  рувшнецъ  заигралъ  на  б-Ьлыхъ  лани- 
тахъ  святыхъ,  лики  получили  бол^е  сйгЬлыя,  прхятныя 
и  разнообразный  очерташя,  взглядъ  сталъ  энергичнее, 
опред'Ьленн'Ье.  Самыя  видныя  м*ста  занимаютъ  теперь 
щеголеватыя  фигуры  св.  воиновъ  (веодоры-Тиронъ  и 
Стратилать,  Меркурш,  Артемш,  Георпй  Поб-Ьдоносечь 
и  друг.),  небесный  ликъ  которыхъ  какъ  бы  выставляется 
въ  качеств*  последней  защиты  угнетенныхъ  хриепанъ; 
они  м^няютъ  прежюя  тканыя  одежды  на  блестяпце 
доспехи  (ср.  изобр.  Артешя  и  Димитрхя  на  фот.  9  и 
29,  8  и  30),  выписываемые  съ  особыми  замысловат 
тостью  и  тщан1емъ.  Св.  гора  наводняется  массою  но- 
вьг^ъ  для  нея  образцовъ,  но,  при  всемъ  томъ,  далеко 
не  пренебргается  древность,  особенно  въ  тЬхъ  пунктахъ, 
гд*  она  совпадаетъ  съ  наклонностями  художника. 
Истощенный  аскетизмомъ  фигуры,  тЬла,  над'Ьленныя 
фантастическими  сочленен1ями  и  мускулатурой,  лики, 
какъ  бы  татуированные  сЬтью  небывалыхъ  складокъ  и 
морщинъ,  находятъ  себ*  почетное  м'Ьсто  и  у  Пансе- 
лина и  у  Оеофана,  конечно  потому,  что  на  зрителя 
они  производягь  известное  впечатлите.  Анатом1я  на- 
рушается зд'Ьсь  намеренно,  ради  достижешя  „стиля", 
и,  разсматривая  бол-Ье  удачныя  произведенхя  въ  этомъ 
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дух*,  нельзя  сказать,  чтобы  разсчетъ  оказывался  не- 
в^^рнымъ.  У  Панселина  можно  найти  сл^ды  удиви- 
тельнаго  уменья  передать  достоинства  древнихъ  об- 
разцовъ. 

Произведешя  трехъ  на^ванныхъ  художниковъ,  осо- 
бенно Панселина,  сразу  же  были  признаны  образцо- 
выми и,  сохраняя  это  значенхе  до  посл'Ьдняго  времени, 
весьма  заметно  повл1яли  на  весь  дальн^иппй  ходъ 
аеонскаго  фресковаго  искусства.  Однако,  въ  ряду 
безчисленныхъ  подражателей  посл'Ьдующаго  времени 
не  найдемъ  ни  одного  достойнаго,  ни  одного  такого, 
который  бы  могъ  бол^е  или  мен^^е  приблизиться  къ 
нимъ.  Ихъ  искусство  съ  ними  и  умерло;  непосредствен- 
ныхъ  насл^^дниковъ  у  нихъ  не  оказалось:  мертвящая 
рука  мусульманскаго  фанатизма  дотянулась  и  до  св. 
горы  и  тугь  наложила  свое  \е1;о. 


ГЛАВА  Ш. 

Паден1е  Фресковаго  искусства  на  Аеон-ь  въ  ХУИ-мъ  и  первой 
половин-ь   ХУ111-го   в-ька  при  нбблагопр1ятныхъ   политическихъ 

условтхъ. 

Непрочнымъ  оказалось  благополучхе  Аеона.  То,  что 
было  для  него  лишь  грознымъ  призракомъ,  перешло 
въ  действительность.  Турецкое  иго  со  всею  тяжестью 
обрушилось  и  на  св.  гору,  грозя  и  тутъ  подавить 
всякую  самостоятельную  жизнь  и  уничтожить  посл^д- 
шй  пр1югь  визант1Йской  культуры. 

Уже  въ  конц*  того  же  ХУ1-го  в*ка  благосостоян1ю 
Аеона  были  нанесены  весьма  чувствительные  удары. 
Было  приказано  отбифать  у  монаховъ,  впрочемъ  съ 
правомъ  выкупа,  вс*  монашесшя  им*тя:  метохи,  мель- 
ницы, огороды,  виноградники,  сады,  нивы,  гд-Ь  бы 
они  ни  были — на  св.  гор*  или  въ  другихъ  пред'Ьлахъ 
турецкой  импер1и  *).  Оь  1595  года  для  сбора  податей 
и  полицейскаго  надзора  въ  Каре*  водворился  турецюп 
чиновникъ  ^).  ТЬмъ  изъ  монастырей,  которые  не  су- 
мели найти  богатыхъ  покровителей,  пришлось  теперь 
закладывать  сосуды,  ризы  и  друпя  драгоценный  вещи, 
чтобы  иметь  возможность  выкупить  свои  имен1я  и  до- 
быть средства  для  пропитангя.  Но  такъ  какъ  вмЬсте 


О  Преосв.  Порфира,  Ист.  Аеона,  ч.  III,  отд.  2,  стр.  306. 
2)  Тамъ  же,  стр.  286. 
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съ  гЬмъ  приходилось  уплачивать  довольно  значитель- 
ную подать  и  время  отъ  времени  испытывать  новыя 
притЬснен1я  турокъ,  то  н-Ькоторые  монастыри  скоро 
впали  въ  бедность  и  запустЬше.  Горькая  участь  по- 
стигла протатскш  соборъ,  простоявш1Й .  раскрытымъ 
60  л^гь  (до  1686  г.)  0.  Въ  конц*  ХУП  в.,  когда 
былъ  на  Леон*  Рико,-  три  монастыря  —  Филоееевъ, 
Кастамонитъ  и  Руссикъ  столь  об'Ьдн'Ьли,  что  даже 
подать  за  нихъ  вносили  друг1я,  бол-Ье  богатыя,  оби- 
тели ^).  А  въ  начал-Ь  Х1^Ш  в.  нашъ  паломникъ,  Бар- 
скш,  нашелъ  великую  скудость  во  всЬхъ  святогорскихъ 
монастыряхъ,  Мнопе  изъ  нихъ  подпа^пи  большимъ 
долгамъ,  заложили  свои  драгоценности  жидамъ  ^),  и 
не  им^ли  уже  средствъ  ни  поправить  свои  разрушаю- 
пцеся  соборы  ^),  ни  содержать  многочисденную  брат1ю. 
Малодушные  разбегались,  и  весь  штатъ  монастыря 
нередко  состоялъ  изъ  двухъ,  пяти,  десяти  или  немного 
большаго  количества  монаховъ.  „Обычай  бо  имутъ 
нын^шняго  в-Ька  иноцы,  скорбно  повествуеть  Барсшй, 
егда  она  обитель,  въ  ней  же  жительствуютъ,  оску- 
деетъ,  оставляютъ  ю  и  б^гають  въ  богатшую"  ^).  Та- 
кимъ   образомъ,  въ   Есфигмен*    „бяху   всЬхъ   десять 


1)  Тамъ  же. 

2)  ШвЬ.  (1е  ГёЬаЬ  ргёз.  йе  Уё^Пзе  егес^ие  1692,  р.  224—227. 

3)  Такъ  сд'Ьлали,  наприм.,  ксенофск1е  иноки.  Барск1Й,  Второе  пос']^1цеше 
св.  аеонской  горы,  стр.  292. 

*)  ТакЪ)  соборъ  Филовея,  о  которомъ  уже  была  р-Ьчь.  сравс^^деся  на 
многихъ  м']^стахъ...  но  не  им^Ьяху  силы  убогш  иноцы  иного  воздвигнути» 
(тамъ  же,  стр.  120).  Въ  такое  же  состоян1е  пришелъ  и  храмъ  Руссика  «вет- 
хости ради>  (стр.  301).  а  въ  Ксиропотам'Ь  всЬ  8дан1я  «готова  быша  къ  па- 
дешю»  (стр.  806). 

*)  Тамъ  же,  стр.  224. 
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братш^^  ^),  въ  Ксеноф*  „тошю  три  или  четыре  пнока 
жительствоваху  ради  хранен1я  монастыря  и  ради  пра- 
вила церковнаго,  единъ  точ1ю  священникъ,  проч1е  же 
монахи"  ^),  въ  святопавловской  обители  „точ1Ю  Титъ 
инокъ  жительствова  и  скевофилакъ"  ^),  а  ксиропотам- 
ская  и  вовсе  ^многими  л-Ьты  пуста  стояше,  безъ  жи- 
вущихъ  въ  ней  иноковъ"  *).  Немного  ихъ  было  въ 
Пантократор*  ^),  въ  Руссик*  осталось  челов*къ  де- 
сять-дв^Ьнадцать  ^),  въ  Кутлумуш* — 15  О,  столько  же 
въ  СтавроникигЬ  ®),  въ  Симопетр*-  пять  ^),  въ  Ка- 
ракал*— двадцать  ^^)  и  даже  изъ  богатаго  Хиландаря, 
поел*  пожара  1720 г.  „разб^гошася  иноцы,  яко  серны", 
такъ  что  въ  200  келл1яхъ  помещалось  всего  30  —  40 
челов'Ькъ  ^^).  Такое  оскуд'Ьше  повлекло  за  собою  общее 
разложеше  монастырской  жизни.  Строгость  уставовъ 
ослабела,  иноки  во  многихъ  монастыряхъ  жили  само- 
вольно, враждовали  между  собою  и  вм^стЬ  со  своими 
невежественными  настоятелями  впадали  въ  различныя 
заблуждешя  ^^). 

Такое  печальное  еостоянхе  монастырей  и  ихъ  зда- 
нш,    конечно,    должно    было    крайне    неблагопр1ятно 


*)  Такъ  же. 

О  Стр.  292. 

»)  Стр.  316. 

*)  Стр.  292. 

')  Стр,  189. 

в)  Стр.  300. 

^  Стр.  166. 

«)  Стр.  181. 

^  Стр.  364. 
1«)  Стр.  116. 
1»)  Стр.  244—245. 

*')  См.  у  Барскаго  характеристику  иноковъ   аографскихъ  (стр.  262—269), 
хиландарскихъ  (стр.  245)  и  др. 
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отозваться  на  аеонскомъ  искусств*  вообще  и  фре- 
ековомъ  въ  особенности.  И  действительно,  мы  видимъ, 
что  въ  это  время  въ  доброй  трети  монастырей  вовсе 
не  производится  никакихъ  стЬнописныхъ  работъ,  а 
остальныя  дв-Ь  трети  довольствуются  поправками  и 
небольшими  работами  въ  параклисахъ,  прид'Ьлахъ, 
патертяхъ,  трапезахъ  и  проч.  За  перюдъ  въ  полто- 
раста л^тъ  исполнены  только  дв*  болытя  соборныя 
росписи:  въ  Симопетр*  (1633  г.)  ')  и  Каракалл* 
(1717  г.)  '). 

Возобновленная  въ  1859  году  и  впосл'Ьдств1и  уни- 
чтоженная пожаромъ  симопетрская  роспись  вовсе  не- 
известна намъ  по  описаюямъ,  если  не  считать  крат- 
каго  замЬчашя  арх.  Антонина^  что  она  была  „средней 
руки"  ^). 

Что  же  касается  превосходно  сохранившейся  стЬ- 
нописи  1717  года  въ  Каракалл*,  весьма  понравив- 
шейся Барскому  *)  и  произведенной  херомонахомъ  Да- 
маскинымъ  изъ  румел1Йскаго  села  Карнениси,  то  она 


1)  Въ  томъ  же  году  расписана  и  трапеза  (Ист.  Аеона,  ч.  П1,  отд.  2, 
стр.  409).  сВъ  кругЬ  оконномъ,  зрящемъ  къ  морю»  ВарскШ  вид^ъ  изобра- 
жен]е  ктитора  монастыря,  1оанна  Угл^ша  (Второе  пос']Ьщен1е  св.  аеонсвой 
горы,  стр.  356). 

^)  Пр.  ПорфирШ  относить  къ  половиэтЬ  ХУП-го  в^ка  еще  роспись  Пан- 
тократорскаго  собора,  но  предположен1е  это  растительно  ни  на  чемъ  не  осно- 
вано и  самъ  ученый  называетъ  его  простою  догадкой  своей:  я  гадаю,  гово- 
рить онь,  что  пантократорская  ст^Снопись  произведена  была  художникомь 
валахскимъ,  посл^  того,  какь  Херомонахъ  Иса1я  устроилъ  царск!я  врата  вь 
тамошнемъ  собор^С  въ  1627  г.,  а  ]ерей  Матвей  обновилъ  тоть  иконостась 
въ  1640  г.  или  немного  ран4в»  (труды  Шевск.  дух.  Акад.  1867  г.,  т.  IV, 
стр.  276). 

')  Арх.  Антонинъ,  зам^Стки  покл.  св.  горы,  стр.  278—279;  преосв.  Пор- 
фирШ, Истор1я  Авона,  ч.  П1,  отд.  2,  стр.  326  и  409;  Первое  путеш.,  ч.  I, 
отд.  2,  стр.  142 — 148;  Барск1й,  Первое  пос4щен1е  св.  аеонской  горы,  стр.  27; 
Второе  посфщеше  св.  аеонской  горы,  стр.  852—353. 

<)  Первое  посЬщеюе  св.  аеонской  горы,  стр.  29;  Второе— стр.  118. 
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свид-Ьтельствуеть  лишь  о  томъ,  что  сотни  л'Ьтъ  было 
вполне  достаточно  для  безвозвратнаго  упадка  фреско- 
ваго  искусства  на  Леон-Ь  ^). 

Обозревая  друпя,  бол-Ье  мелшя  аеонсюя  росписи 
разсматриваемаго  перхода  въхронологическомъ  порядкЬ, 
легко  проследить  всЬ  фазы  этого  упадка. 

Самая  ранняя,  кажется^  изъ  стЬнописей  ХУП  в-Ька 
украшаетъ  небольшой  параклисъ  вмч.  Теория  въ 
Д10нис1атЬ.  Въ  надписи  надъ  входною  дверью,  ука- 
зывающей 7117  =  1609  годъ,  художникъ  называетъ 
себя  Даншломъ  монахомъ  ^^).  Циклъ  изображешй  со- 
ставляютъ — въ  верхней  трети  стЬнъ — сцейы  мучешй 
вмч.  Георпя,  въ  средней — поясныя  (за  недостаткомъ 
м4ста)  изображен1я  обычныхъ  святыхъ.  По  колориту, 
орнаментащи  роскошныхъ  од'Ьянш  и  общимъ  иконо- 
писнымъ  пр1емамъ  фрески  достаточно  напоминаютъ 
еще  ХУ1-Й  в'Ькъ,  но  мнопя  черты  упадка  даютъясно 
чувствовать  ослабленхе  таланта,  навьша  и  смЬлости 
кисти  ^). 


1)  Надпись  надъ  западною  дверью:  +  'ЕС<»>7ра(<рт|01))  6  1гаV(ае1^го€)  '1(«рб€) 
К(а6()  (((х  оиу^О(А9)с  той  пауовсштатои  ха1  а1(еа((1.и>татои  а-^ои  1сро1^]']^оар^VО^  хо(>(ои 
Нб(кр6тои,  ех  уу^ооо,  е^оVО(^^аСор^VТ]с  МбХоо  ха1  С^Трз^^и  Ла(^^авxт)VО^  ^(ро(м>VСI^о^,  ст 
стоис  ^а  ^  I  С'  еV  (X1^)V^  *1ои^1(р  1у,  Распред'Ьлен1е  И8ображен1й  покавано  проф. 
Н.  в.  Покровскинъ  (стЬнныя  росписи,  стр.  100 — 101). 

^  +  'Аут^-уерОтг)  хак  аV^втор^^^^  6  ОеТо;  7гер(Хй^т]с  V(а)6?  о^(о^)  тоо  ауЬо 
%т  Мо^оо  {д«']^аХор1артиро(  Геа>р-]^1ои  той  тротгаю^брои  |  ауаХш|лав1  (лоО,  тоо  паупврт- 
татоо  (1,тг)тролоХ1ТОО  МоХ5о^ча/1(х;  |  хороо  вео^оогоо,  9^V(рО(^^.у^  й«  тоо  тгауовкотвтоо 
еу  ирори)Vа^о^с  |  хороо  *АVаатав^оо,  ^^^•]^оо^^^€Vе6оVТО€  1:аVОв^а)татоо  ЕV  (ерорюуа^ок^  |  хороО 
*1ах<ороо  ха1  теро^^•]^оо(^^еVео6VТ(I>V  хороо  Еб^о^моо  |  ха1  хороо  ЛаорвУсСоо  тшV  1^аVоаи)ш- 
татюу  1^р(о1^)70ор^V)шV  ха1  ^кх  р«р1х9)с  в?65оо  хороо  I  Гешру^оо.  Дм1  Х*Ф^^  ^Н^^*  ^^^'■'«^^ 

— О)  — О) 

(рюV)а)^об  I  6V  Ёте1  С  р  I  С  !Ат^^1  МаГш  х  е. 

3)  По  сообщен1ю  преосв.  Порфир1я,  въ  томъ  же  монастыре  въ  1616  г. 
моддавск1й  1ер0110нахъ  Антон1й  историровалъ  паперть  Хоанна  Богослова  (Пер- 
вое путеш.,  ч.  1,  отд.  2,  стр.  91).  Этихъ  фресокъ,  за  недостаткомъ  времени 
не  удалось  разыскать  и  я  не  знаю,  существуютъ-ли  онЬ  доселе. 

11 
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Лучшее  впечатл'Ьте  производятъ  фрески  Георпя 
Митрофановича  1622  г.  въ  Хиландарской  трапез*, 
едва  различаемый  изъ  -  подъ  копоти  костровъ  турокъ, 
готовившихъ  зд-Ьсь  себ**  кушанье  во  время  греческаго 
возсташя  въ  1821  году  (фот.  84 — 88).  И  зд'Ьсь  еш.е 
отблески  ХУ1-Г0  в'Ька  въ  техник'Ь  несомпЬнны,  но 
по  условнымъ  пр1емамъ,  придающимъ  особую  суровость 
и  подчасъ  силу  оригинальнымъ  типамъ  святыхъ,  ет^- 
нописецъ  занимаетъ  несколько  уединенное  положеше 
въ  исторхи  святогорскаго  фресковаго  искусства.  Ко- 
нечно, это  должно  быть  отнесено  на  счетъ  славянскаго 
происхождетя  автора  ея.  Хотя  Барскш  и  похвали лъ 
въ  свое  время  „л'Ьп1и  притчи  и  гисторхи"  хиландарской 
трапезы  ^),  но  в'Ьроятно  онъ  разум-Ьетъ  именно  этого 
рода  живопись,  жалуясь  на  болгаро-сербско-русскихъ 
иноковъ  Хиландаря^  что  они  пренебрегаютъ  малорус- 
скими и  даже  русскими  иконами,  „гречесшя  же  или 
болгарсюе  иконы,  криворуки  и  кривоносы  з'Ьло  по- 
читаютъ"  ^). 

Игуменская  стЬна  (справа  отъ  входа)  переписана 
въ  сравнительно  недавнее  время,  какъ  свид'Ьтельтсвуютъ 
о  томъ,  помимо  стиля,  1780  годъ,  выставленный  на 
трон*  Спасителя,  и  остатокъ  надписи,  идуш,ей  по  крас- 
ному канту:  +  Ктиторъ  на  С1е  богодуховное  д'Ьло 
хаци  кур  Анашя,  кгр  Косма,  кгр  Стефанъ  и  кгр  Ра- 
фаилъ,  иноцы  святыя  обители  С1я,  настоян...  надпись 
обрывается,    какъ    оборвалось,   по  счаст1ю,    и   самое 


1)  Первое  посЬщ.  св.  авонской  горы,  стр.  11;  Второс—стр.  231. 
")  Второе  пос4щ.  св.  авонской  горы,  стр.  263. 
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„богодуховенное  д'Ьло"  усердныхъ  хпландарскихъ  ино- 
ковъ  ^). 

Если  упомянемъ,  загЬмъ,  небольшую,  но  также  не 
лишенную  связи  съ  XVI  в'Ькомъ,  роспись  1635  г.  Мер- 
кур1я  и  Ацали  въ  купол*  лаврскаго  фхала,  то  этимъ 
и  ограничится  списокъ  немногочисленныхъ  стЬнописей 
первой  половины  ХУП-го  в'Ька  на  Аеон'Ь  ^). 

Вторая  половина  того  же  в-Ька  сохранила  имена 
только  трехъ  иконописцевъ  —  Марина  и  Анастас1я, 
въ  1653  году  украсившихъ  своимъ  невысокимъ  искус- 
ствомъ  лаврскую  церковь  Михаила  Синадскаго  ^)  и 
попа  Даи1ила  рукод'Ьльца,  бойко  и  чисто  расписавшаго 
(1667  г.)  хиландарсшй  параклисъ  Николая  Чудотворца 

^)  Надпись  надъ  главною  дверью:  Благовол^н1емь  отца  и  поспешФн1емъ 
сына  и  съврьшен1емъ  пр^святаго  духа,  обновисе  и  пописасе  с1а  трапезарха 
пов^вн1е11ъ  отець  и  6рат1е  щ  всего  сьбора  хилендаръского,  пр!  отцу  игу- 
меноу  кур  1лър1ону  херомонаху,  трудомже  и  навладомъ  млишаго  и  хоудаго 
во  иноцехъ  убогаго  ва  добродетели,  богатаго  ва  гр^сехъ  р'Ькоуже  ГеорНа 
зографа  Мутрофановича  трудивсе  о  семъ  д-Ьду  ва  ле(то)  3  •  ?*•  ^  •  •^^  ^"'• 
и  сьвръшисе  м('Ься)ца  ноемвр1а  в1  ан"ь.  тогда  съдрьжещу  пр-Ьстоль  срьбсскихъ 
земълъ  аръх1еп1скупу  кгр  Па1сею,  грьчьское  же  ск>т1тро  пр-Ьдрьжещу  в-Ьл- 
кому  Султану  Мустафе:  •:•  рци  ослу  им...  (не  разобрать.  М-Ьстные  монахи 
читаютъ  «имениту»)  вечна  наметь  смертному  старцу  Штрофану  преставльшо- 

мусе   ле(то)  3»  ?•  *•  А. 

2)  Надпись:  *Е^^о^^а'^^^Ь^^  т)  тгзроОаз  срсзХт)  5ся  аоV5ро|^.т;?  %ол  1^6Ьоо  тоО  сV5о- 
5отс1ТОУ  "Аруоуто;  хорои  'Iа>аVVОо  той  Мсуоо  атго  т6V  аую^  Е'^тсратюV  ешотатооуто; 
ТОО  тгауоаюэтахоо  еV  ^гро^^мэVТ/о^;...  ха1  ^рот)1^оо|^^еVОо  хироО  Да71"г)Х  ете1  ^^  р  \х  •(  Ь{к 
уефос  Мерхоор1ои  ха».  *А.^:^^^Ул. 

3)  Надпись  надъ  входною  дверью:  *А^у)уерВ7)  хя1  аУ5ха1^лОт)  ех  '^йЦтч  у9)с 
6  <*кТос  ха1  ^^аVзегто;  Vа6;  оито;  тоО  е\  оу101?  тгатро;  ^^(^.а)V  Мсуа-г]Х  2^Vа5(0V  тоО 
'ОооХоустоО  гчря  той  ехХя(Л1гто2тоо  АоО^ттоо  *IшаVVо^  Мя^а{оо  Вое|Зо&а  иа^тг)? 
Оо"р1рорХа1у1а?  ха1  оса  в^VЙро(1.т^;  хя1  7:рО(лг^0е1ас  тоо  7гаVоа^штатоо  7:рот^оо|^.ЕVОо  тгзтга 
хор  Чш^ср  хата  то  етгтахс;  усX^оат6V  ха1  еxатотс6V  7:еVт■1^]xо(^т6V  7:ри)Т0V  ето;,  [астз 
ог  1гарайрО|^.■^^V  Емаотйу  5ехз,  ^^■уоо(леVе6оVто?  тоо  7гаVоа^о)татоо  тгагз  хор  '1озааа^ 
г^\>»г  Ьг  1^аXсV  тг]  е^о^о;  г?);  1Тгор1а;  ха1  та  тгатта  тсара  тоо  аV^о^V  е^рт^|леVоо  Аоде>тои  ха\ 
Ктт]торо?  ха1  ^а5Vгруг^а  ха1  аоV^ро|^.■^  пара  тоо  рт^^5Vто{  ^Iрот^70О(^^еV0о  1та:га  хор 
'1и)ат)<р,  етеХеко^^  йа  тг]  гзрооаа  {атор'.а  рпг]^1  '1ооХ1ш  се  ^са  /е1ро;  Мар^Vоо  хз1  *АVз- 
оталоо  ех  т:<)Хеа>;  'АузугХс.  Фрески  очень  плохи  для  своего  времени. 

11* 
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Восточшя  ст%аа  сь  с«веро-вос1отшг  угяоиогь  простЪяммгь. 


(фот.  89 — 91).  Последняя  роспись  производить  до- 
вольно пр1ятное  впечатл'Ьнхе  въ  ряду  современныхъ 
удовлетворительною,  сравнительно,  выдержкою  коло- 
рита, рисунка  и  типовъ,  въ  которыхъ,  хотя  и  съ  тру- 
домъ,  можно  еще  узнать  насл^дае  ХУ1  в-Ька  ^). 

Въ  завгЬтномъ  родстве  съ   этою   росписью  стоять 
фрески  неизв^стнаго  художника  въ  параклисЬ  Тоанна 


1)  Надпись  см.  на  фот.  90. 


Южная  стЬна. 


Св.  Симе-  Св.  Савва 
онъ 
Хиландарск1е 

(фот.  4) 


веодос1й 
Новый 
(фот.  5) 


Окно. 

На  боко    ' 

выхъ  его 

сгЬнкахъ— 

Спиридонъ 

и  Ипат{й. 


1оаннъ 
Крести- 
тель 

(фот.  6) 
Одежды: 
Синяя  ов- 
чина, полот- 
няный 
плащъ  та- 
бачнаго 
цв'Ьта. 


Вмч.  Пан- 
тел  ей- 
монъ 

(фот.  7) 
Одежда 


Окно. 


Димитр1й  ПрокопШ    Артем1й 
Солун- 
сюй 

(фот.  7  и  8) 
Одежды: 
Верхъ 


светло-зе- 
леный, под- 
кладка бЬ- 
лая  съ  чер- 
ными орла- 
ми, низъ— 

багровый. 


(фот.  9)  (фот.  9) 

Все  од'Ьян{е     Одежды: 
багровое,       Низъ— 
желтый, 
верхъ— си- 
реневый 


подкладка 
б-Ьлая 


Северная  стЬна  храма  была  расписана  подобнымъ  же  образомъ,  но 
изображен1Я,  бывш!я  на  ней,  совершенно  обсыпались  вм^стЬ  съ  верхнимъ 
слоемъ  штукатурки,  за  исключен1емъ  Серпя  и  Вакха— на  боковыхъ  сгЬнкахъ 
окна  и  Георпя  Поб-Ьдоносца— возл-Ь  иконостаса.  Посл'Ьдняя  фреска  уц'Ьл'Ьла 
лишь  наполовину. 

Западная  стЬна  храма. 


Рождество 
Пр.  Богородицы 

(фот.  14) 


1оаннъ  Богосл. 
и  ап.  Андрей 

(фот.  11) 

(Одежды:  у  ап.  Андрея 

верхъ — зеленый,  низъ— 

син!й,  у  1оанна  Богосл. 

верхъ — ф1олетовый, 

низъ— СИН1Й) 


Успен1е 
Пр.  Богородицы 

(фот.  12) 


Надпись 


Дверь 


Введен1е 

Пр.  Богородицы 

во  храмъ 

(фот.  13) 


Ап.  Петръ 
и  Павелъ 

(фот.  10) 

(Одежды:  у  ап.  Петра 
НИЗЪ  —  снн1й,  верхъ  — 
желтый;  у  ап.  Павла 
НИЗЪ  —  СНН1Й,  верхъ  — 
ф1олетовый) 


Литейный  притворъ.   Восточная  стЬна. 


I 


Пр.  Давидъ 


Великаго  Сов-Ьта 
Ангелъ 

(фот.  16) 


Благо- 

'Ангелъ) 


]  в'Ьще- 
Креще-  !     н1е 

те  Хри-   (Пресв. 

СТОВО       Богоро- 
дица) 


Дверь  въ  ирлиъ.  На  боко- 
выхъ  етЬнкахъ  ея— кресты 
осьмиконечные,  съ  коп1емъ 
и  трост{ю  и  криптографи- 
ческими надппсями,  толко- 
ван1е  которыхъ  даегъ  пр. 
Порфир1й  въ  своихъ  путе- 
выхъ  замЪткахъ.  (Первое 
пут.  ч.  II,  отд.  2,  стр.  181 
и  др.). 


Пр.  Соло- 

МОНЪ 


Живо- 

НОСНЫЙ 

Источ- 
никъ 

(фот.  17) 


о    р    н 


м    е    н    т    ъ 


Литейный  притворъ.    Южная  стЬна. 


ПахомЖ  и  Ангелъ 

(фот.  18) 
Одежды:  у  Ангела 
верхъ—  ф!олетовый, 
низъ—песочно-эеленый, 
крылья  табачнаго  цв-Ьта 
съ     б^ыми     перьями, 
схима  синяя.  У  Пахом1я 
одежда  светло-желтая. 


0еодоръ  И  0еофанъ 

Начертанные 

(фот.  19) 

Одежды  ф{олетовыя. 


Дверь  (наружная).  На 
л^вой  ст'ЬнкЪ  иэобра- 
жен!е  Самсона,  разди- 
рающаго  льва  (фот.  22). 


о. 
О 


Орнаментъ 


На  зап.  сгЬн*  литейнаго 
притвора  изображены 
въ  рядъ,  начиная  отъ  двери: 
Антон1й  Велиюй  (фот.  20) 
(Схима  синяя,  одежда  — 
ф1олетовая,  низъ—желто- 
сЬрый),  Петръ  Авонсюй, 
Аванас1й  Авонск^й,  Павелъ 
КсиропотамскШ,  Кирикъ  и 
Нилъ  Синайсюй  (фот.  21), 
Мар1я  Египетская  и  Зосима. 
На  скверной  стЬи-Ь  было 
три  изображен1я  святыхъ, 
которыя  обсыпались.  Въ 
литейномъ  притвор-Ь  имена 
святыхъ  и  надписи  на  хар- 
Т1яхъ  писаны  отчасти  по- 
славянски. 
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Предтечи  на   пиргЬ  Саввы    въ    товгь   же   монастыр-Ь 
(1684  г.)  '). 

Друпя  современныя  анонимныя  стЬнописи  нахо- 
димъ:  въ  алтар*  ватопедскаго  собора  (1652  г.)  ^),  въ 
доххарской  трапез*  (1676  и  17(Ю  г.  См.  фот.  92 — 
95)  ^)  въ  ватопедской  кладбищенской  церкви  (1683  г., 
фот.  96 — 101)  *),  въ  ирид-Ьлахъ  иверскаго  собора  — 
никольскомъ  и  архангельскомъ  (1674  г.)  ^),  въ  церкви 
Вратарницы  въ  томъ  же  монастыр'Ь  (16§3  г.)  ^)  и  въ 
параклис*  архангеловъ  въ  Зограф*  (1692  г.)  ^).  Къ 

^)  Надпись  надъ  входоиъ:  -|-  И8волсн1е11ь  отца  и  поспешешемъ  сына  н 
сьврьшешемъ  святаго  духа  сь  пирагь  святаго  Сави  обновы  канрами  митропо- 
Л1ть  белиградскы  хаци  кур  Сгмеонъ  при  1гумену  Гавр1илу  въ  л'Ьт(о)  3-  ?•  '••» 
паки  послжсть  же  м1тропол1ть  хаци  Симеонъ  и  пошса  и  оукраси  сш  храмь 
святаго  предтче  1оанна  при  1гумену  кур  Сгмеону  1еро11онаху  въ  л-Ьто  3«  ?•  *••  •'• 
Къ  тому  же  году  относится  фресковое  изображеше  влмч.  Георпя  на  кон*  надъ 
входомъ  въ  параклисъ,  посвященный  его  имени.  Надпись:  Мщг  тоО  ообХои 
ТОО  ВеоО  *АVаатаа^й^)  |^.оVауоо.  ето;  1  )г  т:  о.» 

2)  Пр.  ПорфирШ,  Первое  путеш.,  ч.  П.  отд.  2,  стр.  46. 

3)  1676-й  годъ  показываетъ  надпись  надъ  игуменскимъ  м*стомъ,  а  170ОЙ— 
надпись  надъ  дверью  въ  л'Ьвое  отд^леше — кладовую:  +  '1т:ору,0т]  т]  тгароОоа 
тратге^а  та  ^т^\IЛ':1  та>»^  Ьгш'ч  а^ул-^^&'кш'я  хт.  тоО  а^^о'^  N1x0X200  (жг*  тоО;  овСоо; 
^»1а  оо^5ро|АГ|;  ха»  е^о^ои  еитеХои;  т^Vо;  Х1Х00Т]|1Юи  {хо^яуоО,  ^^ои(^ЛVе6оVТо;  той  1^аV0- 
скотатоо  а^'юо  xаО-^^оо|xгVоо  патЛ  хор  2аЭЭ«  ха1  ахгио'^бХахо;  хор  МзхарСоо  рлVа^оо 
€1Г1  етоо;    а*^'  2егт5а;Зр{ооО'.  • 

*)  Надпись  надъ  западною  дверью:  *АV€xа^V•а^^  хз!  {т:о^^^^%^^  о  ^1о«  о5то? 
ха1  7га>аегто;  Vа6^  тсо*/  ау^(ОV  еVОо;о^V  Оеохорглшу  7^Vео{^^ато;р6ршV  ха1  ^аV^р^а)V  атговто- 
Xа)V  ^'.а  во*/орО|хГ|;  ха!  е$65оо  тоо  7^аVОвио-атоо  7:р07)уоо(1.еVоо  еV  ирор10>а)го1с  ха1 
гуео(лат1хоТ;  тгатраз:  ха1  отсгоо'^бХа?  (?)  тт)«  {леуаХт^;  Лаоро;  тоо  Вата>га1^10о  хорСоо 
хор  Хр1ато'^ороо,  Ех  /о>ра;  ГаХатг^ата?,  еVеxа  ^ЬЬугр^г^^  ао)ТУ)р1а;  аотоо,  7:атр^ар)(о6V- 
то;  Ки)V0таVт^VОО7:6XЕ(о;  ха1  о^xоо|леV^xоо  тгатр^аруоо  хор  хор  Д^оVоа^оо  тоо  Ка(V)та- 
хо(о)Стг)'/оо  етг1  аго  а(0Т1Г)р100  т9];  г;  зарХ1  о^xоVО^^^?а;  тоо  Кор'.оо  ха1  Хшт^о;  1^^^^шV 
*1/)аоО  Хрсатоо    а  у  т:  •]^'  *А|:р1).Х10)  {^. 

5)  Оба  возобновлены.  Первый  въ  1737  и  въ  1846  г.,  второй — въ  1812  г. 
Пр.  ПорфирШ,  Истор1я  Леона,  ч.  1,  отд.  2,  стр.  413  и  416. 

^)  Смотри  надписи  у  пр.  Порфир!я,  Первое  путешеств.,  ч.  II,  отд.  2, 
стр.  261—262. 

")  Проф.  Н.  В.  Покровсшй,  СтЬнныя  росписи,  стр.  100.  Я  этого  пара- 
клиса  не  вид^^лъ. 

За  тридцать  съ  небольпшмъ  л^Ьтъ,  которыя  прошли  со  времени  пос1^' 
щетя  св.  горы  пр.  Порфир1емъ,   исчезли   виденный  имъ  стенописи — 1672-го 
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концу  же  ХУП  в-Ька  (но  не  ран^е)  или  къ  на- 
чалу ХУШ  в-Ька  должна  быть  отнесена  несколько 
попорченная  поновлен1ями  стЬнопись  русскаго  скитка 
св.  Троицы  въ  пред^^ахъ  Хиландаря  (фот.  102  — 
105).  Иконописаше   это   въ   свое   время  вид'Ьлъ  Бар- 

СК1И    ^). 

Въ  первой  половин'Ь  ХУШ-го  в'Ька  работали — 
упомянутый  уже  1еромонахъ  Дамаскинъ  (соборъ  Кара- 
калла  (1717  г.)  и  церковь  Икономиссы  въ  Лавр* 
(1719  г.)  *^),  Давидъ  Авлонскш  (притворъ  той  же 
церкви  (1715  г.)  ^).  Д10нис1Й  Фурноаграфютъ — соста- 
витель известной  аеонской  ермиюи  (келейный  храмъ 
1оанна  Предтечи  въ  окрестностяхъ  Карей  *)  и  Сера- 
фима, Косма  и  1оанник1Й  изъ  1оаннины  (1749  г. — тра- 


]Ч)да  въ  трапез*  Ивера  (ИсторЫ  Авона,  ч.  III,  отд.  2,  стр.  410),  11)87  г. — въ 
трапез*  Каракалла  (Первое  путеш,,  ч.  II,  отд.  2,  стр.  244)  и  того  же  года 
въ  паперти  стараго  Георг1евскаго  собора  въ  монастыре  св.  Павла  (Преосв. 
ПорфирШ  показалъ  1647  года  ошибочно  (Ист.  Авона,  ч.  III,  отд.  2,  стра- 
ница 332  и  410),  какъ  видно  изъ  надписи,  приведенной  Дмитр1евымъ-Пвтко- 
вичемъ.  (Обзоръ  ав.  древностей,  стр.  29—30). 

^)  Первое  пос'Ьщен1е  св.  ае.  горы,  стр.  247. 

3)  Надпись  надъ  входомъ. 

3)  См.  описан1е  у  арх.  Антонина  (Зам.  покл.  св.  горы,  стр.  195—196). 
пр.  Порфир1я  (Ист.  Аеона,  ч.  III,  отд.  2,  стр.  412—413;  Первое  путеш.,  ч.  I, 
отд.  I,  стр.  214  и  220)  и  проф.  Н.  В.  Покровскаго  (Ст*нныя  росписи, 
стр.  102).  Въ  бытность  мою  на  Аеон^^  притворъ  подвергся  капитальной  перо- 
д'Ьлк'^Ь,  во  время  которой,  вероятно,  и  исчезла  надпись,  вид'^^нная  пр.  Пор- 
фир1емъ. 

*)  Пр.  Порфир{й.  «Книга  бьгНя  моего»,  т.  VIII,  Спб.  1901  г.,  стр.  375. 
Найти  келью  Д!онис!я  ижЬ  не  удалось.  Немного  выше  Андреевскаго  скита 
есть  населенная  русскими  келья  съ  храмомъ  Предтечи,  украшеннымъ  фре- 
сками, которыа  могутъ  принадлежать  времени  Д10нис1я  (фот.  106 — 107),  но 
надпись  надъ  входомъ  зд'Ьсь  тщательно  замазана  черною  краскою,  что  отни- 
маетъ  возможность  высказаться  по  данному  вопросу  р'Ьшнте.1ьно. 
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иеза  Пантократора  (фот.  109—113)  ^)  и  1750  г.  при- 
творъ  каракалльскаго  собора  '^). 

Помимо  того,  неизв'Ьстные  художники  расписали  въ 
то  же  время:  параклисъ  собора  архангеловъ  въ  Хи- 
ландар'Ь  (1718  г.)  ^),  дмитр1евск1Й  прид^лъ  Ватопеда 
(1721  г.)  ^)  и  куполъ  собора  въ  томъ  же  монастыре 
(1739  г.)  ^),  больничный  параклисъ  Покрова  пр.  Бого- 
родицы въ  Хиландар'Ь  (1740  г.,  см.  фот.  108)  ^), 
кладбищенскую  церковь  Григор1ата  {1739  г.)  ^),  при- 
д'Ьлъ    Скоропослушнпцы   въ   Дох1ар'Ь    (1744  г.)  ^)   и 

1)  Надпись  надъ  л'Ьвою  (восточною)  дверью:  -{-  *А\1хаЫ<зЩ  ха!  аVет^ор^^^О'/^ 
^^  тгяроОаа  траге!1а  Ыа  ооV^рО(^^^^с  хол  е?оооо  тоо  оа«1>татоо  6V  |xоVауоТс  хор  Т1|ходеоо 
сх  '^грои  Лг(^^^VОо  аxеио•,роXаx€иоVТО^  тоО  7:аVоа^«)тато'^  хор  Xр^азV^оо  :  •  'гV  ете». 
^а'^|А^'  Аиуооатоо  е' )ге1р  еотеХоО;  22ра'^г1|А,  Коз«ла,  Iа)вV(V)!x•ои  ':а>V  ^Еро^xоVауа)V  та^V 
е$   Iа)аV(V)^Vо^V. 

3)  *АV^атору^О•^]  ха1  еуха)^.(«г(а&т^  о  ;:аро)V  арТ1хз;  01а  ао>орО|Ат,';  ха1  е;ооои  тоО 
гауозко-атоо  7:роу)7'оо[Аг'^01»  хир  КбО',р6тоу  ех  VУ^ао^  2а[дли  гх  Ко1ау];  КарХо[5аа1 
Ето;  ^а'!;|/  *IоиV^о^  х&'  уеср  еутсХоо;  21гра',рг'|А  ха1  Коа«ха  ти)V  ^ероаоVаушV  то^V  е; 
Чо>а'/('у)'.'уа)^.  Преосв.  ПорфирШ,  спутавъ  чясловыя  буквы  V  и  г„  ошибочно  про- 
челъ  С1708-Й  годъ>.  При  такомъ  чтенш  получилось  бы,  что  упомянутые 
въ  двухъ  приведенныхъ  зд-Ьсь  надписяхъ  художники  работали  на  Авон* 
41  годъ. 

3)  Надпись:  Благоволен1емъ  отца  и  посп^шен]'емъ  сына  и  сьвршешемъ 
пресвятаго  духа  пописасе  с\й  храмь  съборь  святыхъ  и  архистратига  Михаила 
и  Гавршла,  повелешемъ  отцы  и  брат)й  и  въсего  събора  монастыря  Хилен- 
дара,  трудомъ  н  трошкомъ  блажени  ктиторы  нашихъ  рабовъ  бож1й  кирь 
Димитр1а  и  Карела  при  игумену  курь  Макар1ю  1еромонаху  съвершисе  бого- 
посп-Ьшно   д*ло  въ  л*то  3'   '•  ••  в  м('Ься)ца  ма1а  кз :    конецъ   д-Ьлу   бысть. 

*)  Преосв.  ПорфирШ,  Первое  путеш.,  ч.  И,  отд.  2,  стр.  46—59;  Истор1я 
Лиона,  ч.  ПГ,  отд.  2,  стр.  413.  См.  фотограф1ю  (табл.  IX)  у  акад.  Н.  П.  Кон- 
дакова (Пам.  христ.  иск.  на  Авон*,  Спб.  1902  г.).  Надпись  исчезла. 

5)  Надпись  у  Гераз{»А0и  Ниируахг,  „То  а7'.0V  оро;"  1903,  а.  433. 

^)  Надпись  надъ  входомъ:  4-  Благоволен1емъ  отца  и  поспешеп^емъ  стана 
и  совершен1емъ  святаго  духа,  пописасе  и  обновесе  сей  святый  храмъ  и  келае, 
повелешемъ  васего  Братства  монастира  Хиландара,  трудомъ  и  иждивен1емъ 
кл'р  архимандрита  Герасима  Нгсинова  церкве  Сараевске  при  игумену  кл'р 
Аеанасш,  совершисе  с1е  богопоспешное  дело:  ва  лето  отъ  воплощен1с  Хри- 
стово; /  <'*"  Л1 :  •  мца  октомвр1я  дня  и.  Богъ  да  простить  ктиторей. 

')  Пр.  Порфир1Й,  Первое  путеш.,  ч.  I,  отд.  2,  стр.  122;  Истор1я  Леона, 
ч.  III,  отд.  2,  ст.  413.  Я  не  былъ  въ  Григор1агЬ. 

**)  Надпись  см.  у  Тг^окзхцоо  2|лор>ахг^  „Т^  а•у^ОV  оро;"  1903,  а.  570. 
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нарфиксъ  кутлумушскаго  собора  (1744  г,)  ^).  Фрески 
1708  года  въ  параклис:Ь  Константина  и  Елены  въ 
мои,  св-  Павла  ')  уничтожены  пожаромъ. 


Какъ  видимъ  пзъ  предложеннаго  перечня  росписей^ 
фресковое  искусство  на  Аеон'Ь  почти  въ  самомъ  на- 
чале; XVII  в.  приходить  въ  явное  оскуд'Ьше.  Ни  одинъ 
изъ  стЬнописцевъ  разсматриваемаго  перхода  не  стяжалъ 
своими  работами  популярности,  ни  одна  роспись  не 
прюбр^Ьла  значешя  образцовой.  ХУ1  в'Ькъ — в'Ькъболь- 
шихъ  соборныхъ  росписей,  стронныхъ  и  строго  обду- 
манныхъ  во  всЬхъ  частяхъ,  обличающихъ  въ  испол- 
нителяхъ  если  не  талантъ,  что  присутств1е  художествен- 
наго  вкуса,  способность,  опытность,  старательность  и 
тщательное,  любовное  изучеше  своего  д'Ьла.  XVII — 
ХУШ  в'Ьгса  —  время  незначительныхъ  параклисныхъ 
стЬнописей,  время  шюхо  поннмающихъ  свой  предметъ, 
нерадивыхъ,  часто  даже  норяшливыхъ  иконописцевъ. 
Ясно  ощущается,  что  они  воспитались  въ  параклнсахъ 
и  трапезахъ  и  чувствуюгь  себя  растерянно  и  неловко 
въ  большихъ  соборахъ.  Иными  словами:  мегалограф1я 
отживаетъ  свой  в'Ькъ;  фресковая  живопись  культиви- 
руется въ  параклнсахъ  и  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  на- 
добности съ  гЬмъ  же  ха1)актеромъ  микроскопичности 
переходитъ  въ  больга1е  храмы,  покрывая  ихъ  своды 
пестрымъ  ковромъ  многочисленныхъ  и  маленькихъ  сце- 
нокъ  (см.  напр.  алта})ь  Ватопеда). 

*}  Надпись:  „ДбГ|а1;  тоО  ооиХоу  тоО  всоО  НааГои  ^ерО|^.&Vауоо  (1744)*^.  Фрески 
отличаются  яркостью  красокъ.  На  сводахъ  бойко  написаны,  между  прочимъ, 
«6огоявлен1е>  и  «страшный  судъ>. 

2)  пр.  Порфир1Й,  Ист.  Аоона,  ч.  1П,  отд.  2,  стр.  354,  411  и  пр. 
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Росписи  прославленныхъ  художниковъ  XVI  в-  ви- 
димо продолжаютъ  служить  образцами,  но  ихъ  изу- 
чаютъ  невнимательно  и  допускаютъ  различный  отсту- 
плен1я  и  новшества,  которыя  затЬмъ  прочно  укореня- 
ются на  Аеон*  ^).  Типы  если  не  искажаются,  то,  за 
немногими  исключешями,  сохраняютъ  только  самыя 
общ1я  и  в1гЬшн1я  очсрташя.  Лики  становятся  безтЬ- 
лесными,  гладкими,  симметричными,  но  всегда  безжиз- 
ненными. Если  художниковъ  XVI  в.  можно  было  упрек- 
нуть въ  томъ,  что  у  нихъ  лики  вс^Ьхъ  святыхъ  им^ютъ 
одно  и  то  же  выражен1е,  то  у  преемниковъ  ихъ  они 
решительно  ничего  не  выражаютъ.  Въ  самой  отдйлк* 
ликовъ  постепенно  происходитъ  переворотъ.  Б-Ьдо-ро- 
зовый  гЬлесный  колеръ  удерживается  еще  почти  до 
конца  XVП  в.,  но  затЬмъ  приннмаетъ  непрштные 
ярко- и  -  темно -желтые  тона,  съ  которыми  плохо  вя- 
жутся ярко-зеленыя  полутЬни,  накладываемыя,  такъ 
сказать,  по  инерщи,  безъ  сознашя  ихъ  значешя.  Тех- 
ника приходитъ  въ  упадокъ.  Кисть  становится  все 
аляповатее  и  неряшливее,  тщательная  выписка  штри- 
хами выходитъ  изъ  употреблешя  и  постепенно  вытес- 
няется более  легкимъ  гладкимъ  пнсьмомъ  жидкими 
красками,  окончательно  утвердившимся  въ  следующемъ 
пер10де.  Безвкусныя  прикрасы  всякаго  рода,  какъ  то 
лепные  гипсовые  венцы  (Пиргъ  Предтечи  въ  Хилан- 
даре;  скитокъ  св.  Троицы — фот.  104  и  105),  пестрый 


^)  Въ  1653  г.,  напр.,  впервые  на  Авон'Ь  появилось  изображен1е  Рождества 
Христова  съ  Богоматерью  на  код^няхъ  (паракл.  Михаила  Синодскдго  въ 
Лавр^)  и  съ  этихъ  поръ'тамъ  трудно  встр'Ьтить  иную  композиц!ю.  Д10нис1й, 
о  которомъ  будетъ  1>']^«гь  немного  ниже,  ввелъ  эту  особенность  и  въ  свой 
подлинникъ  (§  4). 


77 

виноградный  орнаментъ  вместо  простыхъ  завитковъ 
XVI  в*ка  (см.  фот.  110  —  112),  трехцветный  фонъ 
(зеленая,  черная  и  темно-коричневая  съ  крапомъ  по- 
лосы) нисколько  не  улучшакугь  впечатл'Ьн1я. 

Печальное  положеше  иконописи  не  оставалось  ^ 
однако,  тайною  для  лучшихъ  иконописцевъ,  и  вотъ, 
въ  видахъ  поддержашя  ея,  на  рубеж*  XVI  и  XVПв. 
они  предпринимаютъ  серьезное  и,  повидимому,  очень 
полезное  д-Ьло — изучен1е  мЬстныхъ  образцовъ  живописи, 
преимущественно  XVI-го  в^ка,  и  изданхе  на  основаши 
добытыхъ  результатовъ  руководства  для  иконописцевъ. 

Наиболее  полная  редакщя  этого  руководства,  полу- 
чившая широкую  известность  поел*  опубликовашя  ея 
Дидрономъ  (Раг18  1845)  и  переведенная  на  руссшй 
языкъ  пр.  Порфир1емъ  ^),  принадл ежить  Д10нис1Н> 
Фурнааграфхоту,  который,  по  изсл*довашю  нашего 
ученаго,  быль  ученикомъ  упомянутаго  выше  Давида 
Авлонскаго  (|1715  г.)  и  въ  1701  г.  воздвигъ  и  рас- 
писалъ  келейный  храмъ  Предтечи  въ  Каре*  ^). 

Ставятся  вопросы  относительно  того,  на  сколько 
Д10НИСШ  былъ  самостоятеленъ  въ  своей  работЬ  и  въ 
какой  в(гЬр4  можетъ  быть  приложимо  къ  его  ермин1и 
назвате   „аеонской".  Не  была  ли  она  только  простою 


1)  Труды  К1ев.  дух.  акад.  1868  г. 

3)  Труды  К1евск.  духовн.  акад.  1867  г.,  т.  ГУ.  «Письма  о  Панселин*>— 
письмо  УИ,  стр.  140—145.  Иясд^доватя  пр.  Порфирхя  вподн^Ь  подтверждаются 
опубднкованнымъ  Байе  въ  Ветие  а^с11ёо1о§;^^ие  (1апУ1ег-Ти1п  1884,  р.  331  > 
сообщен1емъ  Поппадепуло-Керамевса.  Посд^днШ  нашелъ  ивданную  въ  1817  г. 
службу  свмч.  Серафиму,  арх1еп.  Фанарскому  и  Неохорскому  (1  1601  г.),  нн 
которой  ивдателями  сд'Ьлана  сл'Ьдующая  заметка:  <:А1о\6а(о;  к^о\».6'^ауо^  о  атто 
Фсоруа  тшV  'Аура^ршV  е^ейото  7гра)Т0V  г»)у  ^гарооваV  ахоХооЖа^  тоО  ауСоо  (ерО|ларто- 
ро?  2ера5ре1р1  хата  то  ,аС|Ае'  оа>т^^^р^ОV  етос  еV  'Еуетсас,  а1гарт1оа;  ха1 
аот}^V  хата  тт^V  аутоО  ^иVаа^V>. 


78 

перед'Ьлкой  ран'Ье  существовавшихъ  и  повсюду  рас- 
пространенныхъ  греческихъ  подлинниковъ? 

Отв'Ьтъ  можетъ  быть  различный  относительно  двухъ 
различныхъ  частей  сочинен1я — технической  и  иконо- 
графической: 

Техничесшя  руководства,  подобныя  первому  отделу 
труда  Д10НИС1Я,  гораздо  раньше  его  употреблялись  не 
только  у  грековъ,  но  и  на  западЬ  и  въ  Росс1и.  Наи- 
^ол'Ье  изв^ствыя  изъ  нихъ  —  Иракл1я  „Бе  со1опЬи8 
<^1;  агйЬиз  Еотапогит"  ^),  ТЬеорЫИ,  С11Й  е!  Ки^егиз 
ре8Ъу1;еп  е1  топасЫ  ИЬп  III,  (1е  (11Уе*г818  агШ)118,  8еи 
<11Уег8агит  агМит  8с11ес1и1а  ^),  „11  ИЬго  (1е11'  аг1е  о 
1га11а1о  (1е11а  рШига  (11  ('епп1по  Сошпп!"  (ХУв).  „Ти- 
пикъ  о  церковномъ  и  о  насгЬнномъ  письм'Ь  сп.  Не- 
ктар1я  изъ  сербскаго  града  Велеса  (1599)  ^),  а  также 
многочисленные  руссше  подлинники,  всл'Ьдств1е  одно- 
родности предмета,  стоять  довольно  близко  къ  ермиши, 
но  ни  въ  одномъ  случа'Ь  нельзя  доказать  непосред- 
<!твеннаго  заимствован1я  изъ  нихъ.  Папротивъ,  раз- 
лич1е  бол^е  бросается  въ  глаза,  ч'Ьмъ  сходство,  и  сра- 


1)  Происхождеше  его  относятъ  къ  X  в-Ьку.  Воигаззё,  Б1сиоппа1ге  (1'агсЬёо- 
10^16  засгёе.  1863,  I.  2,  р.  734.  ЬаЪагЬе,  Н18Ьо1го  (1е8  аг18  1пйи81,г1е18,  Рагхз, 
1872,  Ь.  III,  р.  246. 

2)  Автора  считаютъ  германцемъ  и  время  жизни  опред'Ьляютъ  12-11ъ  в*- 
комъ.  Наиболее  полный  изъ  манускриптовъ,  начала  XIII  в.,  разыскалъ  въ 
Британскомъ  музе*  (въ  1847  г.)  и  издалъ  съ  англгйскимъ  псреводомъ  КоЬегЬ 
Непйг1е.  Это  же  издаше  воспроизвелъ  д^ликомъ,  но  съ  французскив*ъ  пере- 
водомъ  (не  вполн*  точнымъ)  Воигазвё  въ  сХоиуеПе  епсусЬрёЛхе  1Ьёо1ое1див> 
Миня  (Ь.  III)  въ  конц-Ь  2-го  тома  своего  4В1сиоппа1ге  <1'агсЬёо1од1е  засгёе» 
-См.  зд-Ьсь  бол-Ье  нодробныя  св-Ьд-Ьтя  о  Оеофил*,  его  труд-Ь,  манускриптахъ, 
издашяхъ  его  и  проч.  р.  729  —  740.  То  же  у  Лабарта  (ШзЫге  (1е8  агЬз  т(1., 
Рап8,  1872,  Ь.  I,  р.  84—91). 

3)  Изданъ  по  манускрипту  Шев.  дух.  акад.  проф.  II.  И.  Пстровымъ. 
(Спб.  1899). 


внивая  даже  тождественныя  главы  Д10нис1ева  и  другихъ 
подлинниковъ  (напр.  §  1  у  Оеофила  и  §  18  у  Д10ни- 
С1Я— „о  приготовлеши  тЬлеснаго  колера",  §  4  и  §  22  „о 
румянцахъ",  §  36  и  §  43  „о  приготовлеши  киновари", 
§  39  и  44  „о  б'Ьлилахъ"— гЬхъ  же  сочинен1Й)  скор-Ье 
приходишь  къ  обратному  заключешю.  Ц'Ьль  Д10нис1я 
была  чисто  практическая,  а  потому  ему  не  было  ни- 
какого смысла  переписывать  древн1е,  вышедш1е  изъ 
употреблешя  рецепты.  Но,  сознавая  преим)'щества 
письма  художниковъ  ХУ1  в'Ька,  особенно  Панселина, 
и  стараясь  возстановить  ихъ  пр1емы,  онъ  могъ  поль- 
зоваться бол^Ье  древними  м-Ьстными  записями.  Это  мо- 
гла бы  подтвердить  изданная  тЬмъ  же  пр.  Порфир!- 
емъ  по  1ерусалимской  рукописи  Х\^П-го  в-Ька  „Ер- 
мишя  или  наставлеше  въ  живописномъ  искусств*,  на- 
писанная неизв'Ьстно  к-Ьмъ  вскоре  поел*  1566  года"  ^). 
Однако  годъ -происхожден1я  этой  любопытной  ерминш 
указанъ  издателемъ  на  весьма  шаткихъ  основан1яхъ  ^) 
и  потому  неверно-  Достаточно  принять  во  вниман1е 
слова  эпилога:  „потомъ  ступай  въ  древигл  церкви,  рас- 
писанныя  Панселиномъ"  ^),  чтобы  понять,  какой  по- 
чтенный промежутокъ  времени  отд'Ьляетъ  составителя 
руководства  отъ  эпохи  знаменитаго  художника. 

Рукопись  названа  пр.  Порфир1емъ  1ерусалимскою, 
очевидно  потому,  что  найдена  въ  Херусалим'Ь,  но  ру- 


1)  Труды  Шев.  дух.  акад.  1807  г.  т.  III,  стр.  139—192. 

2)  Средствомъ  опред'Ьлешя  древности  руководства  послужило  для  преосв. 
Порфир!я  выражеше:  «ха'^ш;  то  еуес  ха».  6  Фряухо^э,  гд*  о  ФралгЬ  говорится, 
какъ  о  жявущемъ  еще.  Но,  по  сознан1ю  самого  же  издателя,  эти  слова  можно 
перевесть— «по  способу  Фралга^,  причемъ  укавате  на  время  жизни  автора 
совершенно  теряется  (стр.  163,  прим.) 

3)  Стр.  164. 
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ковоцство  несомн'Ьнно  аеонскаго  происхожден1я:  авторъ 
его  не  только  ссылается  безъ  всякихъ  поясненш  на 
всЬхъ  трехъ  знаменитыхъ  аеонскихъ  иконописцевъ 
XVI  в*ка,  но  и  предписываетъ  своимъ  ученикамъ 
изучать  ихъ  фрески,  что  было  15ы  невозможно  испол- 
нить въ  1ерусал#!ягЬ. 

По  содержашю  своему  техническая  часть  этой  ер- 
МИШИ  весьма  близка  къ  руководству  Д10нис1я.  БолЬе 
или  менЬе  заметное  различ1е,  да  и  то  касающееся 
главнымъ  образомъ  изложен1я  и  расположен1я  главъ, 
находимъ  только  до  §  26-го;  §  27 — 48  1ерусалимской 
рукописи  буквально  или  почти  буквально  сходны  съ 
§28 — 48  Дюнисхя,  расположенными  только  въ  нисколько 
иномъ  порядке;  во  второй  же  части,  въ  „наставлеши 
о  живописи  стЬнной",  точное  соотв'Ьтств1е  распрост- 
раняется и  на  порядокъ  главъ  (ср.  §  49 — 67  и  53 — 70). 
Исключен1е  составляютъ  только  дв*  добавочныя  и  стоя- 
пця  внЬ  связи  съ  предметомъ  2-й  части  71  и  72  главы 
Д10НИС1Я  о  томъ,  „какъ  подновить  старую  и  обветшав- 
шую икону"  и  „какъ  приготовляется  золото  для 
писатя". 

Въ  виду  такого  сходства,  можно  съ  полною  веро- 
ятностью предположить,  что  „первая  1ерусалимская 
рукопись"  пр.  Порфир1я  по  своему  происхождешю 
даже  позднее  руководства  Д10нис1я  и  составляетъ  только 
одинъ  изъ  вархантовъ  его.  Если  же  это  не  такъ,  то 
личная  заслуга  Д10нис1я  въ  первой  части  его  труда 
очень  незначительна — онъ  только  переписалъ  ранЬе 
суш.ествовавшую  аеонскую  ерминш. 

Вовсе  нельзя  сказать  этого  относительно  второй,  ико- 
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нографической  части.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  „наставлеше, 
какъ  радписывать  церковь,  и  о  вн-Ьшнемъ  вид*  и  хар- 
Т1яхъ  со  словами  святыхъ  всего  л*та,  составленное  по 
иаблюден1ю  во  многихъ  древнихъ  церквахъ  расписан- 
ныхъ",  образующее  вторую  часть  той  же  первой  1еру- 
салимской  рукописи,  а  равно  и  „вторая  1ерус-  руко- 
пись" —  „Книга  о  живописномъ  искусств'Ь  Даншла  свя- 
щенника, 1674  г."  ^),  имеющая  только  иконографиче- 
скую часть^— не  им'Ьютъ  никакого  сходства  съ  Дюни- 
схевой  ермиюей.  Та  и  другая  очень  скудны  иконо- 
графическими указашями  и  состоять  почти  изъ  одного 
голаго  перечня  пом^щаемыхъ  въ  храмахъ  изображешп 
и  надписей  при  нихъ,  т.  е.  только  того,  что  трудно 
запомнить.  Само  собою  очевидно,  что  они  им'Ьютъ  зна- 
чеше  не  руководства,  а  только  конспективныхъ  пособ1Й 
,хля  памяти. 

Задача  Дюнис1я  была  несравненно  шире:  онъ  хочетъ 
дать  именно  полное  иконографическое  рг/ководство,  а 
не  что-либо  иное.  Сообразно  этому,  онъ  въ  трехъ  от- 
д-Ьлахъ  книги  съ  совершенною  последовательностью 
д^лаеть  точныя  предписашя  относительно  того,  какъ 
изображаются  собьгая  и  лица  ветхаго  и  новаго  завета 
и  какъ  он'Ь  разм'Ьщаются  въ  храм*.  Четвертый  отд'Ьлъ 
содержитъ  разныя  полезныя  для  иконописца  св'Ьд'Ьн1я 
о  происхождети  иконописан1я,  о  чертахъ  лика  Господа 
и  Богоматери  и  проч.  и  им^Ьетъ  видъ  приложен1я. 

Не   подложить  сомн'Ьшю,  что  это  систематическое 


*)  Труды  Шев.  дух.  акад.  1867  г.,  т.  IV,  стр.  403—508.  Не  тотъ  ли  это 
попъ  Дав1]1дъ.  который  въ  1в67  г.  расписалъ  хнландарскШ  параклисъ  Нико- 
лая Чудотворца? 

12 
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руководство  не  составлено  изъ  разныхъ  отрывочныхъ 
записей,  но  представляетъ  собою  самостоятельный 
трудъ.  Положивъ  предъ  собою  библхю  или  синаксарь, 
Д10НИСШ  прочитывалъ  ихъ  и  извлекалъ  оттуда  одну 
за  другою  темы  для  воспроизведешя  въ  живописи,  не 
упуская  ничего  такого,  что  могло  бы  украшать  цер- 
ковныя  стЬны  ^),  а  затЬмъ  описывалъ  соответствующая 
этимъ  темамъ  композицш,  которыя  онъ  находилъ  въ 
м^стныхъ  аеонскихъ  храмахъ,  или  же  сочинялъ  ихъ 
самостоятельно,  по  образцу  другихъ  подобныхъ.  Ил- 
люстращя  въ  "такомъ  вид*  всего  синаксаря  отняла  бы 
у  него  слиппсомъ  много  труда  и  времени,  а  потому 
Д10НИС1Й  ограничивается  описанхемъ  страдашй  и  чудесъ 
наиболее  популярныхъ  святыхъ  и  рядовыхъ  святыхъ 
одного  месяца  (сентября),  научая  по  тому  же  образцу 
на  основаши  разсказа  синаксаря  живописать  жит1я  и 
другихъ  святыхъ  '^). 

Такой  процессъ  составлен1я  рухшводства  очень  ясно 
обнаруживается  въ  самомъ  изложен1и  его:  собьтя  рас- 
положены въ  порядке  библейскаго  или  синаксарнаго 
разсказа,  а  не  по  способу  размйщеюя  церковныхъ 
изображешй,  который  указапъ  особо — въ  3-мъ  отдйтЬ. 
Поэтому  н-Ькоторыя  однородпыя  собьгая,  повторяю- 
1Ц1ЯСЯ  въ  истор1и,  И  ВЪ  ПОДЛИННИКЕ  повторяются  на  со- 
отв'Ьтствующихъ  мЕстахъ,  хотя  бы  он*  писались  В1> 
обоихъ  случаяхъ  совершенно  одинаково.  Таковы,  напр., 
§   25    „Христосъ   исцеляетъ   болящихъ   разными  не- 

1)  Отсюда —необычная  подробность  руководства  ДхонисЫ:  исторхя  Адама 
и  Евы,  напр.,  передается  въ  14-ти  картинахъ,  истор1я  Авраама — въ  9-ти. 
1осифа — въ  10-ти  и  т.  д. 

3)  Стр.  206  и  211. 
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дугами"  и  §  43  „Христосъ  исц^ляетъ  многихъ  боль- 
ныхъ,  прикоснувшихся  къ  краю  ризъ  Его",  §  64: 
„Христосъ  въ  опасности  отъ  1удеевъ,  хотящихъ  побить 
Его  камнями"  и  §  66:  „Второе  нам'Ьреше  1удеевъ  по- 
бить Христа  камнями". 

Чтобы  составить  эту  часть  сочинешя,  Д10нис1Ю 
пришлось  предварительно  не  мало  потрудиться  надъ 
изучешвхмъ  м-Ьстныхъ  росписей,  о  чемъ  онъ  и  самъ 
упоминаетъ,  говоря,  что  свое  малое  искусство  стя- 
жалъ,  по  возможности  подражая  Панселину.  Въ  ц*- 
ломъ  трудъ  его  нельзя  не  признать  очень  солиднымъ 
п  можно  было  бы  назвать  даже  ученымъ,  если  бы  онъ 
могъ  критически  относится  къ  образцамъ,  чего,  од- 
нако, не  зам^Ьчается.  Его  работа  отражаетъ  равно 
хороппя  и  дурныя  стороны  м'Ьстнаго  искусства.  Но 
зато  съ  тЬмъ  большимъ  правомъ  она  можетъ  считаться 
чисто  м^Ьстнымъ  произведешемъ. 

Время  появлен1я  ермиши  было  очень  удачнымъ. 
Приближалась  эпоха,  когда  снова  открылась  сильная 
нужда  во  фресковыхъ  работахъ,  а  опытныхъ  и  искус- 
ныхъ  иконописцевъ  было  мало.  Полезное  руководство 
много  помогало  въ  этомъ  случае,  а  потому  вполне 
понятно,  что  подлинникъ  Д10НИС1Я  пр1обр'Ьлъ  популяр- 
ность между  иконописцами  и  употреблялся  ими  до 
самыхъ  посл'Ьднихъ  дней,  значительно  вл1яя  на  даль- 
н'Ьшшй  ходъ  искусства. 
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ГЛАВА    IV. 

Оживлен1е   Фресковаго    искусства   на  св.    гор-ь    въ  посл1ьдн1й 
пер10дъ    его    существован1я.  Окончательное   разложенсе    и  ги- 
бель его. 

Тяжело  у  какъ  никогда  раньше,  было  положеп1е 
подвластныхъ  туркамъ  хриспанъ  и  Аеона  въ  описан- 
ную эпоху,  но  вскор'Ь  же  последовало  и  облегчете 
его.  Въ  то  время,  какъ  ярость  мучителей  въ  борьбе 
съ  беззап1;итнымъ  противникомъ  все  бол^е  и  бол^е 
возрастала,  сила  ихъ  постепенно  ослабевала  и  грубый 
произволъ  встретилъ,  наконецъ,  ограничете  со  сто- 
роны окрепшихъ  европейскихъ  государствъ,  особенно 
со  стороны  Россш,  которая  съ  половины  ХУШ  в-Ька 
выступаетъ  въ  роли  оффищальной  зап1;итницы  и  по- 
кровительницы угнетеннаго  православнаго  Востока. 
Сама  Порта  полжна  была  признать  особыя  права  ея 
въ  этомъ  отношети  и  ц^лымъ  рядомъ  мирныхъ  дого- 
воровъ  (Кучукъ-Кайнардж1Йскимъ  (1774  г.),  Ясскимъ 
(1791  г.),  Бухарестскимъ  (1812  г.),  Адр1анопольскимъ 
(1829  г.)  обязалась  съ  уважетемъ  относиться  къ  пред- 
ставлен1ямъ  Россхи  по  д^ламъ  православныхъ  подан- 
ныхъ  и  возвратить  имъ  отнятыя  права  и  им'Ьн1я.  Какъ 
ни  плохо  исполняла  Порта  всЬ  свои  об'Ьщан1я,  все  же 
она  съ  этихъ  поръ  хотя  несколько  должна  была  сообра- 
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жаться  съ  мвгЬшемъ  иностранныхъ  державъ,  и  весь 
православный  Востокъ  не  могъ  не  почувствовать  зна- 
чительной перем'Ьны  положешя.  Перемена  эта  прежде 
всего  и  зам'Ьтн'Ье  всего  коснулась  Аеона.  Вновь  поли- 
лись щедрыя  пожертвован1я,  а  вм^стЬ  съ  ними  яви- 
лись и  насельники  въ  такомъ  количестве,  что  уже  къ 
концу  ХУ111  в.  ев,  гора  почти  не  вм^Ьщала  множества 
людей,  ,,по  каковой  причине  всЬ  тогдашше  монастыри, 
малые  и  велиюе,  скиты  и  келл1и,  перестроены  были, 
а  у  монаховъ  явились  больш1я  и  шумный  хлопоты  и 
великая  многозаботливость  о  многихъ  постройкахъ  '). 
Возникаетъ,  такимъ  образомъ,  много  новыхъ  скитовъ, 
старые  возобновляются  и  некоторые  изъ  нихъ  разро- 
стаются  такъ,  что  нич'Ьмъ  не  уступають  монастырямъ. 
Въ  1747 — 1764  г.  выстраивается  малорусскш  скитъ 
„Черный  Виръ",  нын'Ь  запуст6вш1Й  '^),  въ  1755  году 
возобновляется  свято-аннинсшй  ^),  въ  1754  г. — Лак- 
косъ  *),  ран-Ье  1755  года — Дмитр1евск1Й  ^),  въ  1755  г. 
основываются  скиты  Ел агов^щенскш  ^)  и  Ильинсшй^), 
въ  1760  г.~  „Новый"  ^),  въ  1779  г. — возобновляется 
Предтеченсюй  ^),  ран'Ье  1785  г.  — возникаетъ  Панте- 
леймоновскШ  ^^),  въ  1760   п    1848  г. — обстраивается 


1)  См.  €  Историческое  слово  о  «Кастамонитскомъ  монастыр-Ьэ  у  пр.  Пор- 
фир1я,  Ист.  Аоона,  ч.  III,  отд.  2,  стр.  582. 

^)  ПавловскШ,  Путеводитель  по  св.  м'Ьстамъ  Востока,  1903  г.,  стр.  157. 
3)  Пр.  ПорфирШ,  Второе  путеш.,  М.  1880,  стр.  348. 
*)  Тамъ  же,  стр.  380. 
ь)  Стр.  397. 
«)  Тамъ  же,  стр.  413. 
7)  Стр.  421—434. 
«)  Стр.  374. 
»)  Стр.  393. 
1")  Стр.  394. 
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Андреевскш  ^)  и  т.  д,  Вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  быстро  возоб- 
новляются одинъ  за  другимъ  и  старые  монастыри. 
Во  вс^хъ  святогорскихъ  обителяхъ  производятся  много- 
численныя  постройки,  воздвигаются  новые  роскош- 
ные храмы  въ  монастыряхъ:  Филоееевомъ  (съ  1746 
по  1765  гО  %  Ксиропотам*  (1763  г.)  %  Зо- 
граф^Ь  (1801  г.)  *),  русскомъ  Пантелеймоновомъ 
(1812  —  1814  г.)  %  Ксеноф*  (1819  —  1836  г.)  '), 
ев.  Павловомъ  (1839  —  1845)  ^),  Есфигмен*  (ран*е 
1841  г.)  «).   ' 

Такъ  какъ  б'Ьдств1я  предшествующаго  времени 
привели  въ  разстройство  монашескую  жизнь,  отчего 
злоключешя  св.  горы  еще  бол^е  усиливались,  то  яви- 
лась нужда  въ  новомъ  устав-Ь,  который  и  былъ  изданъ 
вселенскимъ  патр1архомъ  Гавр1иломъ  въ  1783  г.  ^). 
Этотъ  уставъ  им^Ьлъ  въ  виду  не  только  упорядочить 
быть  монаховъ,  но  и  поднять  экономическое  благосо- 
стоян1е  монастырей.  Тому  и  другому  весьма  благо- 
11р1ятствовало  общежительное  устройство,  и  потому 
съ  1784  г.  его  начинаютъ  вводить  въ  н-Ькоторыл 
аеонсгая  обители.  Словомъ,  жизнь  Аеона  опять 
забила  ключемъ.  Только  нашествье  турокъ  въ  1821 — 


1)  Стр.  439—441. 

2)  Пр.  ПорфирШ^  Первое  путеш..  ч.  I.  отд.  1,  стр.  320. 

3)  Тамъ  же,  стр.  346. 

*)  Второе  путеш.,  стр.  135. 

■'')  <Русск1й   монастырь  св.  вмч.    и    ц'Ълителя  Пантелеймона  на  св.  гор'Ь 
авонсЕОЙ>.  М.  1886,  стр.  74. 

в)  Пр.  Порфир1Й,  Второе  путеш.,  стр.  89. 

7)  Первое  путеш..  ч.  I,  отд.  1,  стр.  246. 

**)  Первое  путеш.,  ч.  I,  отд.  2,  стр.  246. 

»)  См.  его  у  пр.  Порфир1я,  Истор1я  Аеона,  ч.  И1,  отд.  2,  стр.  672—678. 
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1831  г.  произвело    было    кратковременное   запустЬше 
Аеона  '). 

Общее  оживлен1е  святогорской  жизни  отозвалось, 
конечно,  и  въ  иконописи.  Перестраиваемые  и  вновь 
воздвигаемые  храмы  нуждались  и  въ  иконахъ,  и  въ 
стЬнной  живописи,  почему  за  посл'Ьдшя  полтораста 
л^тъ  во  вс'Ьхъ  монастыряхъ  и  скитахъ  производится 
масса  иконописныхъ  работъ. 

Непрерывнымъ  рядомъ  идутъ  сгЬнописныя  работы 
въ  Ватопед*:  въ  1760  г.  зд-Ьсь  расписанъ  второй  отъ 
входа  притворъ  собора  ^),  въ  1780  г. — прид^лъ  св. 
Николая  ^),  въ  1786  г. — трапеза  ^),  въ  1789  г. — во- 
зобновлена соборная  стЬнопись  ^),  въ  1791  г. — укра- 
шена живописью  паперть  дмитр1евскаго  прид'Ьла  ^), 


^)  См.  подробный  разсказъ  у  пр.  Порфир1я;  тамъ  же,  579  стр.   и  дад-Ье. 

'•';  Тамъ  же.  стр.  414.  Проф.  Н.  В.  Покровск1й  укавываетъ  1789  г.  съ 
оговоркою:  сгодъ  этотъ  отм'Ьченъ  нами  на  м-ЬстЬ;  БаАе  въ  приведенной  над- 
писи ставитъ  1819  г.;  пр.  ПорфирШ  аам^чаетъ,  что  этотъ  парфиксъ  распи- 
санъ въ  1760  г.>  (СтЪнныя  росписи,  стр.  97,  прим'Ьч.).  Но  къ  1789  г.  отно- 
сится возобновлейе  соборной  живописи,  о  чемъ  говорится  въ  соотв-Ьтствую- 
и^ей  надписи  надъ  западною  дверью,  а  1819  годъ  выставленъ  въ  надписи 
перваю  отъ  входа,  а  не  второго  нарфикса.  Спорной  надписи  я  не  могъ  оты- 
скать. В'Ьроятно  она  была  надъ  южною  дверью,  гд*  оставлено  соотв-Ьтству го- 
шее  квадратное  м*сто.  и  впосл'Ьдств1и  стерлась. 

3)  Надпись:  Ч>  ^1о;  оито;  Vа6;  тоО  ёV  ауСо^;  тгатро;  т^(^^шV  КглоХаоо  аV^аторт^Ц 
оатг-хуг^  тоО  7:аVота)тато'^  а'у{ои  7^рот^700|^^еVои  хор10о  Ла(<з\о\)  хал  Гсроуто;  Па)^со{мои 
т^1>V  Ват^т:а^о^Vо^V  е!;  у  ^/7)^x6аиVОV  яота)V  тг  ха!  тш>  •]^0Vеи)V5  ахеоосриХахебоУТо;  тоО 
7та>(оа!и)тато1>)  ^:^от^^(о^^^^.^^оо  хур1ои  ФО.оЫоо   тоО  ех  МооVтаV^(^V  а  4'^'   •^ехб{лрр10У>. 

^)  Надпись:  ;  'АV^аторт,д^,  ^^  тгароОаа  тратте^^а  оьа  хс1р6;  ха1  ё-члеХЕ'л;  Маха- 
р'оо  |хо>ау&0,  тоО  ех   Га>лтЛ1ата;.   "Ето;  1786,  Лгхе{л,^р10о  24. 

^)  Надпись:  Ф^р6Vта  то  т:р^V  хо1  ри6Vта  тш  /ро'^  аV^атор^^та^  оа;:аVТ^  апоио-^ 
~бЬш  тгзр'  8УОв^о«  оЁ  -ха'г  асЭаа(Х1ои  Ог{оу  *1акх>\ои  те  ех  Каотроо  тоО  Гт^а^рои  зо^ 
Т01С  аОтоО  ;1а1а1  :гро«?р1Хе(ггато1«  ти>  Хр1втойо6Хи)  ха1  Вао1Хе1и)  а|Аа  охеоосроХахеОоУТо; 
х'>р{ои  ФО.оЫо^^   ее;  1АУГ||АОви>о>  хз1  зе1|А*/т^1Т0'^  х}.ео;  6Г1  тоО  а  <Ь  п  &'. 

*)  Надпись  у  двери. 
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,въ  1798  г.~  параклисъ  Андрея  Первозваннаго  *),  въ 
1802  г. — паперть  никольскаго  соборнаго  придала  ^), 
въ  1819  г. — первый  отъ  входа  внутреннш  нарфиксъ  ^), 
въ  1838  г. — часть  второго  нарфикса  *),  въ  1842  г.— 
ф1алъ  (надпись),  въ  1843  г. — открытый  портикъ  со- 
бора •'),  въ  1846  г.  —  прид^лъ  Ут^шешя  (возобно- 
вленъ)  ^),  въ  1858  г.- портикъ  монастыря  у  воротъ  ^), 
въ  1860  г.  —церковь  пояса  Богоматери  ^). 

Въ  Хиландар*  въ  1757  г.  расписанъ  храмъ  1оанна 
Рыльскаго  •%  въ  1779  г. — параклисы  вмч.  Дймитр1я 
и  Саввы  *^),  въ  1780г. — подновлена  игуменская  стЬна 
трапезы  ^^),  въ  1803-  4г,~    переписанъ  соборъ^'^),  въ 


^)  Надпись:  'А^оглооо[ау|&г^  6  тгерглаХХ?!?  оито;  V5о;  тоО  а-^{о^  е^5о5оо  оттотго- 
лоо  *А*;5р5ои  ТОО  г(>(ото-Дг^тоо  Ь\  €$6ошV  тоО  ттомерштятоу  а-рои  Лрааа;  хор'о:)  Ггра- 
а'.[хои,   Етпзтост'а  оз  тоО  "гп^оум^'к'О'^  ау{ои  (шеоосрбХахос   Фг^чО&еои  его;  1798. 

^)  Надпись:  'АVиз•:ор^,0^^  6  7^о^ро)V  ^^ар^,;  51  е?о5а)^  '^шV  еиог,'^гт:ат(1)у  ха! 
г•^Xа^гзтато^V  ур13Т1а'/о)*^  та^V  е-л  тг,;  бт:ару1а;  Ме)че>'.х1ои  К(1Л>ата  (ергол;,  Па•]^xо•^ 
Т5ор[А7:атС'?|  2':оу^аVоо,  То(Аои,  М^VО'^,  Тзагои  ха».  Хрг|атоо,   ^а  ш  Р' :-  Й1а  воуо()0|АТ|;  -(о> 

'^)  Надпись  см.  у  Вауеь,  Мёто1ге  зиг  ипе  т1581оп  аи  шопЬ  ЛЫшв,  р.  305. 

^)  Объ  этомъ  сообщаетъ  Вайе.  Тамъ  лее,  стр.  310. 

^)  Надпись:  *АVСxа^Vм^От^  т^  1атор(а  той  7:ар6Vто;  Vарт^ло;  гш  етои;,  окоа^'  *^  ^%"1'^ 
?$р1ои:  Живопись  очень  хороша  для  своего  времени. 

6)  Пр.  ПорфирШ,  Первое  путеш.,  ч.  II,  отд.  2,  стр.  56,  прим']Ьч. 

'')  Надпись  см.  Тг^^о^^^^xо^  2I[А^рVя%7^,  То  ау^0V  оро^,  1903,  а.  442. 

^)  Надпись  надъ  дверью:  -|-  'АV^т:ору^8'/^  ех  ^^а^Ь^о}Ы  о  [зро;  ха1  ОгТо;  >а6;  оито; 
Ет:*  о^^'лат'.  тг^;  аул;  Xо^V7];  т?,;  веотохои  51а  X^^?^*  К1ХУ)ср6роо,  Гераа1|лоо  то^V  |хо>а- 
усоV,  'Ау^!ао1>  ар)^^[1.аVОр^то•^,  Га,^р1-г}Х  1гро|АО\ауои  а  ю  5'  а(1)пг)р1(1>  ете!. 

'*)  Надпись:  БлагоЬолешемъ  отца  и  посп']Ьп1ешемъ  сына  и  савершвн1емъ 
гвятаго  духа  обновисе  и  написасе  сей  святый  храмъ  въ  име  святаго  1оанна 
Рильскаго  трудомъ  и  иждивен1емъ  киръ  хачжи  Вълчу  отъ  сего  Байско  съ 
келиемъ  отъ  покрова  даже  до  пирга  камбаньски:  и  съвершисе  с1е  поспешное 
дело:  ва  лето  отъ  воплощен1е  Христово  ,*  <*  и  з  м-Ьсяца  априлъ  г  день.  Богъ 
да  прости  ктитор и. 

^^)  За  точность  даты  не  ручаемся.    Надпись    говорить    только  о  возоб- 
новлеши  храма,  не  упоминая  о  сгЬнописи,  но  посл'Ьдняя   должна  относиться 
приблизительно  къ  тому  же  времени. 
'^^)  См.  выше  надпись. 
^')  Надпись   см.   на   фот.    117.   Помимо   нея  на  правой   сгЬн*  литейнаго 
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1810  г. — раеписаны  портикъ  трапезы  (фот.  118)  ^)  и 
церковь  Вознесешя  въ  прибрежномъ  монастырьк'Ь 
(фот.  1)  ^),  въ  1847  г. — ф1алъ  ^),  въ  1851  г.— подно- 
вленъ  параклисъ  вмч.  Георпя  *).  Къ  неизв-Ьстному 
времени  относятся  росписи  параклисовъ  св.  апосто- 
ловъ  и  рождества. 

Въ  Ивер*  въ  1768  году  расписанъ  второй  отъ 
входа  литейный  притворъ  соборнаго  храма  ^),  въ 
1795  г.  колоннадная  паперть  предъ  нимъ,  переписан- 
ная въ  1888  г.,  за  исключенхемъ  небольшой  части 
свода  въ  сЬверномъ  отд'Ьлети  (см.  фот.  116)  ^),  въ 
1812  г.  переписаны  фрески  архангельскаго  прид'Ьла^), 
въ  1842  г. — живопись  собора  ^),  въ  1846  г. — фрески 

притвора  им'Ьетса  пом^^тка:    гк^^ч'-  "^пхг/.  [г.т^'х  Аи7оизтоV  у&,^  Веу'Л}д.Ь  (хо^зуоО,  /а- 

^)  Надпись  надъ  правымъ  окномъ:  €1810.  марту  7». 

^)  Надпись:  Гвятый  сей  честный  храмъ  Вознесен1я  Христова  благоукра- 
сися  богол^^пно  бдагословешемъ  всего  о  Христе  братства  нашего  монастыря 
Хнландаря  настоятемъ  и  нждивен1емъ  ктитора  пречестн'Ьйшаго  проигумена 
к\'ръ  веоеана  той  же  обители,  тщашемъ  же  и  съ  приложен1емъ  пречестн-Ьй- 
шихъ  монаховъ  кгръ  Кирилла  и  веодос1я,  по  плоти  и  по  духу  суще  два 
брат1амъ  зд^Ь  пожившихъ  и  христолюбиваго  господаря  Васил1я  родомъ  оп> 
Калоферъ.  Во  в'1&чное  вс^хъ  ихъ  поминовен1е  изобрааися  оукрашен1е  храма 
сего.  Епитропствующу  же  ВсепречестнЬйшему  проигумену  кгръ  Макар1ю  въ 
л-Ьто  отъ  Рождество  Христово  ^а  ш  I  августа  первый  день,  о'.а  у^-^^г  1г  Мзсхар{ои 

3)  Надпись:  <С1я  крестильница  изобразися  иждивен1емъ  раба  бож1я 
Нектар1я  монаха,  родомъ  копривщеняца  л']^то  Христово    а  оу  (л  С. 

*)  Надпись  внизу  купола:  Дса  хг1{>о;  Г2ф)а^1ои  М(оVа/оО)  тоО  гх  тг,«  *Е>12- 
^;.  Первоначальная  роспись  параклиса  относится  можетъ  быть  къ  1671  г.. 
когда  оиъ  былъ  обновленъ  (надпись). 

^)  Надпись  въ  сТо  а^ю^^  6^о^>  Ге{)оса({Аои  2|хо{>^ахт)  1903,  а.  468. 

^)  Надписи  справа  отъ  главнаго  входа  въ  храмъ,  у  мраморной   каеедры: 

а)  Хе1р  К(1)х(т))'^(о)р(оо)  1796. 

б)  'АVаVга>^V  тгзсра  тоО  Мсу'зтг)Хои  С<'^7'р.  ::ро^ро|А1Тои  51  ЦоЬл^*  тоО  р/^^^.аV.  у,Л 
К^^р01^^^  'ЩЫо  1888. 

'X  Пр.  ПорфирШ,  Первое  путеш.,  ч.  I,  отд.  2.  стр.  186,  примеч. 
^)  Пр.   ПорфнрШ,   Первое   путеш.,    ч.    I,  отд.  1,  стр.  67;  ВауеЬ,  Мёто1го 
зпг  ппе  пи8810П  аи  топ1  А1Ьоз,  р.  810. 
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никольскаго  прид'Ьла  ^),  въ  1815  г.  историрована 
церковь  Хоанна  Предтечи  '^),  въ  1853  г.  — перепиеанъ 
храмъ  Вратарницы  ''^). 

Въ  лавр'Ь  св.  Аеанас1я  въ  1852  г.  расписана  новая 
паперть  собора  *),  въ  1854  г.  —  литейный  притворъ 
и  л-Ьвый  прид'Ьлъ  сорока  мученниковъ  •'^),  въ 
1860  и  1866  г.  произведены  подновлешя  въ  трапез* 
монастыря  ^),  а  въ  1886  г. — въ  собор'Ь  ^). 

Въ  Кутлумуш'Ь  въ  1773  г.  исторированъ  соборный 
прид'Ьлъ  Акаеистной  Богоматери  ^),  въ  1795  г.  —  па- 
раклисъ  безсребренниковъ  и  въ  1798  г. — келейная 
церковь  трехъ  святителей  ^).  Оба  посл'Ьдн1е  параклиса 
уничтожены  пожаромъ.  Въ  1873  г.  обновленъ  и  веро- 
ятно тогда  же  расписанъ  параклисъ  Натал1и  ^^).  Не- 

1)  Надпись  надъ  западною  дверью. 

3)  Надпись  надъ  главною  дверью  храма:  -|-  с'О  огтгтбс  оо-о;  хак  тл^:- 
'А7.}}^^^^  т9|<7  1гра;  табтт^;  ао^^с  аруаТо;  >а6;  тоО  Т1|моо  Прооро}1Ло  ха1  Ватгтютоо  '1<иа**- 

тог^  ср1>чОур(<г:а)>  тоО  те  /ат;^)  ГxеVОо  ха!  та)V  и1шу  /ат^^  РзЬоо  2е%оо  -ла!  ошргтш»/ 
ЕУ.  КаСау{оо:  ха1  тоО  уатС?|  2а|'1ра,  /атС^  'Шао-уХоо  тоО  ёх  2о6^^^.а€  ар^атотёуVо^  уЕ'.р« 
05  тшу  а•^та5еX'>ри>V  ВЕV^а^^^^V  {^^ОVауо^  ха1  Хауар1ои  [еро^ло^ауоо  тоО  ех  Га)лт(отт);  :  • 
Ь  гте1  а1отг,р1(о  1815».  Ради  славянъ-жертвователей  та  же  надпись  въ  славян- 
скомъ  переводе  пом'^Ьщена  и  въ  литейномъ  притвор'Ь  храма. 

'*)  Проф.  Н.  В.  ПокровскШ.  С'гЬнныя  росписи,  стр.  94. 

*)  Надпись  сл^Ьва  отъ  двери:  'К;о*7ра^^д7]  6  кро?  уар^5  Ы  :^1кох[^оо  «жгу 
оаттаутг);  тоО  гауоа'.сотатоо  ару1|лау$р{тоо  хур  ВеУ1а|*Ь  )чаирмо'Г01>  01з  уесро;  Хауар10о 
Хрг)атоо  С<»>7Р^?(®^)  ^*  231X0X0^101)  то»  ашу,^  хата  |АТ|Уа  'Iо'^VЮV — «ивобрааися  на- 
стоящая нареина  рукою  Захар1И  Христовича  живописца  болгарина  Самоков- 
чанива». 

5)  Расписаны  рукою  Мануила  Георг1я  зографа  изъ  Селидаы  епарх1'н  Си- 
сан1йской.  (Надпись). 

в;  Акад.  Н.  П.  Кондаковъ.  «Памятники  хриспанскаго  искусства  на 
АвонЬ»,  стр.  78. 

')  Смирновъ,  сДв*  недели  на  св.  гор*»  (Русс1Йй  В^стникъ,  1887  г. 
т.  189,  1юнь,  стр.  578). 

'^)  Надпись  надъ  дверью  въ  литейный  притворъ  собора. 

«)  Пр.  Порфир1й,  Первое  путеш.,  ч.  III,  отд.  2,  стр.  196. 
^^)  Надпись    надъ    входомъ.  См.    ее  въ  «То  а^юу  оро?»,  Гера(1{»хоу  2|^.^рVаx^, 
а.    525.    Пожаръ    случился    въ   1870   г.  (Тамъ  же,  а.  628).  М-Ьстные  монахи 
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ИЗВЕСТНО  время  расписан1я  литейнаго  притвора  въ  со- 
бор'Ь  (не  ран'Ье  ХМП  в'Ька). 

Въ  Зограф*  въ  1768  г.  исторированъ  параклисъ 
Предтечи  ^),  въ  1780  г. — церковь  Успен1я  ^),  въ 
1817  г.— новой  соборъ  ^),  въ  1841  г.  — живописецъ 
1оаннъ  у  монастырскихъ  воротъ  изобразилъ  мучешя 
зографскихъ  монаховъ  *).  Неизв4стенъ  годъ  росписи 
параклиса  вмч.  Димитр1я  -'). 

Въ  Ксеноф*  въ  1808  г.  расписанъ  параклисъ  без- 
сребренниковъ  ^),  въ  1893  г.  произведены  подновлен1я 
(масляной  краской)  въ  трапез*  ^).  Недатированныя 
фрески  параклиса  Успешя  принадлежать  началу  XIX 
В'Ька,  въ  параклисЬ  Евфим1и  он*  перемазаны  масляной 
краской. 

Въ  Пантократор'Ь  въ  1819  г.  расписанъ  параклисъ 
Предтечи  "),  1854  г.  переписана  стЬнопись  Панто- 
краторскаго  собора  •'),  въ  1857  г.  —  возобновленъ  на- 


говорили, что  параклисъ  Натал1'и  и  есть  6ывш1й  храмъ  бсзсребревниковъ, 
переименованный  посл^  пожара. 

О  Надпись  надъ  западною  дверью:  -}-  *АV^т:ор^^От^  то  т:а^>оV  ^ТоV  хт.  15(>о7 
7гярсххХт^010>  ш.  аоу6ро(лт^  ха».  хог&и  тоО  тга^уонштатоо  ау(оо  а(^у1{жа^др(тоо  хор  хор 
*АVxлоо  013  $«  б$о^>о  XV.  оа1га>Т|?  глоооСос  ТОО  5УГ1{ха)Тятоо  ха{  соХэ^сэтатоо  'к^/о^'ог 
Х1)р(оо  хир  -^5^1  ВаатЛя  ех  гоХесо;  Ло^т^!;!   ,''т'^'?  *1о^^Х1^^>  *^ч. 

')  Надпись:  ^*АV^аторт,Ц  о  ^1о;  ха!  1еро;  Vа6;  г!;  тоо;  ,а'!^г'  Хсгт.  [!'.> 

^)  Расписывалъ  его  мои.  Митрофаыъ.  Пр.  Порфир1й,  Второе  путет., 
стр.  141 — 142;  Подробное  описан1е  см.  у  проф.  Н.  В.  Повровскаго,  СтЬнныя 
росписи,  стр.  104 — 105. 

*)  Пр.  Порфир!й,  тамъ  же,  стр.  134.  Эта  картина  нын'Ь  исчезла. 

••)  В^Ьроятно  19-го  В'Ька. 

•')  Надпись:  «Хе'ф  ВЕ\1а(АЬ  [xоVауоО  риаг1  'Iо^>V^ои  хр — надъ  входомъ  снаружи. 

^)  1893  г.  выставлеяъ  надъ  входомъ. 

**)  Надпись:  '1атор7)Ц  оито;  о  ^гаршу  дсТо;  ха1  •^ЗVзе:г^о;  Vа6;  тоО  Т1|х{&а  тгро- 
<рт,тоу  Про^рО(АОо  01  г;6оо^^V  тоО  Т1|Ж1а)татоо  ха1  е'^)»аЭгтгзтоо  хор  /атС"?!  Хрг]ТС00  тоО 
ех  Ма'у>т^а1а«.  Д1а  /про;  §е  ВгуиаЬ  ха1  Махар1ои  та>^  аута^еХ(р«>>  "<*>>  ех  ГаХахт^ 
атт^;.  риохЬ*  Феорооар'оо  17'. 

^)  Надпись  надъ  западною  дверью:  '()  ттрЬ  хатг/^г,с  ха1  рие1;  о^го  /р6>оа 
\€а>;    оо'    (гро;    ао&1;    т^•^'^\г^  /л^*    Мс>.ёт^ОV   Еиро>V  оЛ^^^'*'  тгараататт^ч  0V  ха1  ^^^^^€^ 
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раклисъ  св.  Николая  ^),  въ  1868  г.  — соборный  при-^ 
д'Ьлъ  Успешя  пр.  Богородицы  ^). 

Въ  Ксиропотам*  въ  1783  г.  расписанъ  новый  со- 
боръ  ^)  и  параклисъ  св.  апостоловъ  *),  въ  1773  г.— 
воздвиженсшй  параклисъ  ^),  въ  1859  г.  масляной  жи- 
вописью украшена  трапеза  ^).  Недатированы  очень 
ПЛ0Х1Я  и  не  древн1я  фрески  въ  параклисЬ  вмч.  Дн- 
митрхя. 

Въ  СтавроникигЬ  въ  1770  г.  расписана  трапеза^), 
въ  1789  г. — кладбищенская  церковь  (фот.  114—115^). 


'^'  о  V26;  отго  Мат ^100  *1ш. 

^.)  *АVЕxа^V{аОт|  ЬситА^^  тг|;  |жй>у];  е>  ет61  1857. 

-)  Надпись  надъ  западною  дверью:  '0  ОеГо;  ха1  иоо;  оито;  Vао;  тт^  КоЕаг,- 
-ТЕш?  т?^;  вгото%01>  1370рт|Ог^  5а7гаVт^  а^>Vоро{^.■^^  то^V  6а1а)тят<07  (ло^ауш^  тт);  2(е^а[х'<1;) 
Мо>г^;  тоО  Пя*/тохраторо;  'Наиу10У  ха»  'НааГоо,  Д;а  /^'р'^>  ВЕ>'.а}л1>  *ла1  Грт,уо|)1ои  та>7 
1Ер0{Л07ауо>7  %а1  Мяхар'оу  »хо7(ауоО)  57  ете1  1868,  '^о^^оь'x^[о^^  31». 

3)  Оито;  6  7ао;  о  ОеТо;  то)7  о1;  еТхозс  1Аарт6рш7  хос)Ло7Г|;  тг,;  Э^аи{лаа11;  тт]^  &1а 
':}^^  Соаурос'^'а;  ето/е  ср1).0Т1|л{я7  тоО  е7  1Еро|жо7яуо1?  Xр^т:о'^оро'^  тоО  ех  тг,с  ^ 
ТГ|;  [).ОVг^^  ех  |!$ог,^1я;  ти)7  е7  т^  2-Е'^а70У7:оХЕ1  Е|Ж7:ора>7  хя1  'Г-рхт^ои  вЬ^ора 
ЁххХг^агаруоо  е;  1010)7  ха1  т<д>7  обо  е7  т:роахи7Т|таТ;  Т!|Ж1а)7  дОт20гХ'^а)7  ех  В1§6у1Г)с  хор 
возгла  хл'  К'.хоХаои  тш^  о1и>о  то7  уатС-г]  Т!^е70о  ахЕио'^и>чахо;  аи72р5г1  ха1  ха).'5  ег»- 
атаа'а  Вг7го'Х':оу  ха»!  Д1ха10о  ГЕро7То;  'А7атоХ10У  ха».  гзгу?а)7  ':«)7  ЕирЕ^еттсоу  аи7- 
лро[^.т^  т-^  Ьк  гатЕра)7  агооЦ  ха1  Е7:1|ЛЕ).Ё(а  тшу  6р^оо?оз7  $а)'у'ра'^ю7  тоО  Т'.'моо  Ксоу- 
С":а7т{70о  ха*  хироО  *Ада7аа[о1)  ха1  1^аои|х  Хоу.ситатоо  т<»7  ех  Кор•^та';  тЕХои7то)7  ех 
уЛюато)    ТО)    ЕТЕ'.    070отг)хоато)    те    тр1тш    тгро;    "^г    тоТ;   Е'гтахо^'О'.;   ^ЕТСте'А^р'ои  т-^ 

ТЕТЗрТГ,. 

*)  Надпись  надъ  западною  дверью.  - 

^)  Надпись  надъ  западною  дверью. 

^)  Живописцы— Софрошй  и  Никифоръ  изъ  скита  Анны.  Надпись  см.  въ 

ГЕраа(аоу  2|лор7ах1Г|  сТо  37'Ю7  оро?»  ое)..  648. 

"*)  Надпись  вадъ  входомъ:  ТрагЕ^а  ^^  тгароОза  у)  Т(о7  7:атЕр<1)7  срктпоу  то 
-ггрЛто*/  о'Заа  а•я&^.'xЫ.^%^^  '1о>ахЕ1[А  |Ж67  ираруоа  е^о^е;,  агоо^-^  ое  ха1  гро^б^хш  оич- 
оро^Ат,  7:о7о>  зру^грБО)?  тоО  Рааха;  Грг]уор10о  ха1  7:р01хи7тг]тои;  (о)7)  7:а7та)7  г^  (?)  Ви- 
^а7Т10о  е!?  |АУг^(1,6аи707  то)7  тр1(07  а1о>7{о)7,  ш7  (А7тг]«А07Еи5с1  Хр'.тго;  ё7  С<»>>та)7  Э1^Х«у> 
а'1/0  'ДЁхг{АЭр''ои  е'. 

^)  Надпись:  *А71вторто^,  6  7:аро)7  \о^о^  той  ауСоо  (лгуаХоаарторо;  Дг,(ХУ|Тр1ои  51а 
'31>70р0{А/)?  ха1  оатгауг;;  тоО  7:а7оа10)татоо  гроТ|уоу|ЛЕ7ои  ха»  ахЕОо:роХахо;  ту)?  ира; 
-таиту)с  {АОV^^;  хордой  Д107'>а'0о  хата  то  ашту)р107  гто;  а:рг^',  е7  аг,71  *1ои71а)  хе'.  ХБ1р 
Л7г,)х(о)о(1г])ц.  |ло7ауоО. 


93 

Живопись  трапезы,  сохранившаяся  на  передней  и  пра- 
вой стЬнахъ,  слишкомъ  хороша  для  своего  времени 
и  могла  бы  быть  отнесена  даже  къ  началу  XVII  в^ка. 
То  же  можйо  сказать  и  о  недатированныхъ  фресках7> 
праваго  параклиса  при  ней,  посвященнаго  имени 
Предтечи  ^).  Что  же  касается  л'Ьваго  параклиса  Ел  ев- 
фер1я,  то  онъ  украшенъ  безъ  сомн'Ьн1я  самыми  безо- 
бразнейшими на  св.  гор^  фресками,  в'Ьроятно  въ  са- 
мое  последнее  время. 

Въ  1752  г.  расписанъ  былъ  новый  филовеевсюГ! 
соборъ  ^),  въ  1765  г.— паперть  его  ^),  а  въ  1776  г.-- 
сЬверный  прид'Ьлъ  Предтечи  ^).  Время  плохой  росписи 
ф1ала  неизв-Ьстно. 

Въ  Каракалл*  въ  1767  г. — покрыта  стЬпописыо 
паперть  собора  ^),  въ  1768  г. — кладбищенская  цер- 
ковь *^),  въ  1802  г.— куполъ  ф1ала  у  воротъ  мона- 
стыря ^). 

Въ  1788  г.  расписанъ  нав^съ   у  входа  въ    Дох1- 


О  Он*  носятъ  явственные.. с л'Ьды  подновлен1й. 

2)  Надпись:  *Аут^ер^  ех  ^аЬ^ш^  6  ^Тос  %ог1  7:аVае7:то;  оито;  >я6{  ТТ|;  'Ттгег^- 
а'^{оц  е\^5ои  Деотгос^т,;  т^^^ииV  веотохои  хси  ае11гарОе>оо  Мзр13{  ту);  Еиау')сеХ1(а)тр('х; 
ого  Хр1тгоо  6-оос  ^^'\'\^'•)  СТ1  5е  аV^т^орт]^  е7г1  етои;  1762  еV  |ЛУ]^1  Юхтй)|жрр1«)  7 
Ь*а  хе1рос  Ксо'^отяуссуоо  %а1  ойеХсроО  аатоО  'АдаVав{оо  1%  1г6Хс(1>с  Корот^^я;. 

3)  Надпись  надъ  входомъ  въ  прид'Ьлъ  Предтечи:  ''Ет1  5е  аV^аг&р7^^  6  шряТо; 
оЗтос  Vар^^5  ТТ|?  Лев7:о17Г|;  г^{жшу  веотохоо  ха1  <^е^1^ардеV0о  МарСз;  т-г];  Еия')^1ре)датр1я; 
еV  х^орк!)  вштг,р1ш  етее  1766  хата  |x^^Vа  2е1Тте(л^^0V  15  ^1а  /е^ри)V  а•^таоеX^шV  Ки>^- 
отаггСтоо  ха1  А^Vаа{оо  ех  тгбХеш;  Коротаа?. 

*)  'АV^атор>^От]  оото;  6  дсГо;  ха!  серб?  N30?  Е5(^5(оV  той  еиХа^тгатоо  /ят!^-?)  КороО 
аи>6рор1У)  ое  ха1  е1:1{хеХе1а  тоо  еV  [^ЮVа^оТс  '1а>ахе1{А  КрУ)Т1ХоО.  'Ет  ето'^;  1776  2ег- 
те{1^10о  16  ^«х  уе^рсд»V  еXа•^^атсоV  иро|^ЛV(^^<I)V  Гарр1-г)Х  ха1  Кеосротоо. 

')  Надпись  надъ  западною  дверью. 

^)  Надпись  надъ  входомъ,  снаружи,  на  обрав'Ь  Петра  и  Павла,  дерша- 
щихъ  церковь:  еу  етее  а(а)тТ|)р1и),  ,^'\'Ь\  Vое^xрр^оо  хтг|.  Внизу  бол'Ье  полная  над- 
пись, называющая  ктитора,  повреждена. 

")  Подпись  художника  полу-стерта. 


аръ  ^),  въ  1832  г.  возобновлены  фрески  соборнаго 
нарфикса  въ  томъ  же  монастыре  ^),  а  въ  1855  г.  — 
подновленъ  и  соборъ  ^).  Недатированы  фрески  ф1ала 
и  нарфикса  трапезы.  «. 

Въ  Григор1атЬ  въ  1776  г.  расписанъ  соборъ  *). 

Въ  1841  г.  живописцы  Хоасафъ,  Никпфоръ,  Ге- 
расимъ,  1ерад1аконъ  Аноимъ  и  Веп1аминъ  украсили 
новый  соборъ  Есфигмена  ^). 

Въ  1890  г.  очень  чисто  возобновлена  сгЬнопись 
л4ваго  соборнаго  придала  Акаеистной  Богоматери  въ 
Д10нис1атЬ  ^). 

Въ  Каре*  въ  1787  г.  Макар1Й  изъ  Галатисты  рас- 
писалъ  кладбищенскую  церковь  ^),  въ  1798  г.  попра- 
влена сЬверная  паперть  собора  ^),  въ  1806  г.  произве- 
дена сгЬнопись  въ  кель*  „Постница",  ^),  въ  1819г. — 


7:роГ|1^оо|лг>ои  -ла!  а%щ^О''^(^Каxо^  тт);  аотг^с  хи|>1ои  хор  КорО^.оо  'А7.\  та)V  Л01~ш*^  тгатё- 
ра)V  соVОрО(А'^^  67:1  ето;  1788.  '1атору;»^^  §е  01а  уе1р6;  Мхлар1оу  |^.ОVа*/оО  Га)лт !^•лVОо, 
ХогаЭр100  Ыг.7.  ги^^гт,  19. 

2)  Надпись  сл'Ьва  входной  двери  въ  церковь:  *А^л-ору;{Ь;  о  гаро»^  ^гТо; 
»^ардт|5  Ь'Л  а^VОроа^|;  ха1  е5о$а)V  той  га>оа1и)татои  ау'ои  7:ро^^о•^•^^VО•^  х-ои  Прохо-'оо 
По).о:тоV^^^с(оо  1832  МаГои  24. 

.^)  Пр.  Порфир1й.  Второе  путеш.,  стр.  77. 

*)  Пр.  ИорфирШ.  Ист.  Авона,  ч.  1П,  отд.  2.  стр.  414.  Вайе  (цнт.  соч. 
стр.  310)  указываетъ  1779  годъ.  Я  не  былъ  въ  Григор1агЬ. 

5)  Пр.  Порфир!й,  Ист.  Леона,  ч.  1П,  отд.  2.  стр.  423.  И  въ  этомъ  мона- 
<1тыр'Ь  мн*  не  удалось  быть. 

^)  Надпись  надъ  входомъ:  'А>еха1^л^^  т^  ау101рраФ1а  тоО  ^гХо")  ха1  ироО  тои- 
тоо  VаоО  -оО  е::*  0V6[лат^  той  'АхаОготои  {)I^^Vоо  -9;;  'У-ерау!!;  Дгаго^уг,;  т-«ха)^  вео- 
тохои  ха1  *А6^7:ар0гVО»^  Мар'а;  ае{^.VОVО}1^Vоо,  ^^^')^ои|^^сVг•^ОVто;  Доз1»)гои  ^гро^^оVауои 
€>  Ете1  ви)ТГ|р{<й   1890-о>    |л^|V^  *1ооХ1<о  ^1а  /г'.ро;  Мг/ау.  ао'/а/оО  тоО  Кг?ареш;. 

'^)  Письма  о  Панселин*,  Труды  Шев.  Дух.  акад.  1867  г..  т.  1П,  стр.  141. 
Я  не  вид-Ьлъ  этой  сгЬн описи. 

8)  По  разскаву  Пр.  Порфир1я,  монахъ  Дамаскинъ  при  этомъ  взялъ  оттуда 
фресковое  изображение  Панселина.  Тамъ  же,  стр.  124.  прим'Ьч. 

9)  Надпись  въ  нарфикс*  по  л-Ьвую  сторону  дверей:  «Сш  святую  артику 
изобравиша  и  подписаша  ктиторы  и  честн1й  поклонницы  отъ  село  Коприв- 
щица   куръ   Оеодоръ    Шушулъ   и  куръ    Наидинъ  Глуховъ  Брайковъ,  к^*ръ 
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въ  кель*  изв-Ьстнаго  авонскаго  зографа  Вен1амина,  въ 
церкви  Рождества  Богородицы  ^)  и  въ  средин*,  при- 
близительно, истекшаго  в'Ька  въ  кель-Ь  всЬхъ  свя- 
тыхъ  (нын*  во  влад'Ьн1и  херомонаха  Митрофана);  въ 
1756,  1779  и  1848  г.  произведены  безпорядочныя  ра^ 
боты  въ  андреевской  кель*,  принадлежащей  также 
иконописцамъ  '^). 

Въ  скитахъ  украшаются  живописью  вновь  вы- 
строенные кир1аконы:  въ  1755  г.  — дмитрхевсшй  (ва- 
топедсшй)  ^),  въ  1806  г.  —  нарфиксъ  его  ^),  въ 
1766  г. — благов-Ьщенсшй-ксенофсшй  ^),  въ  1852  г. — 
свято-апнинсшй  ^)    и    успенсшй    на    Керас*    ^),    въ 

Стойко  Кесякь,  кгръ  Стоянъ  Кочовъ.  И  огь  златица  куръ  Добре  Кехая  и 
куръ  Дончо  Кехая.  За  кое  да  имъ  воздастъ  Господь  гЬлесное  здрав1е  и  ду- 
шевное спасоше  въ  л-Ьто  отъ  Христа  *Шв-го  года>.  Надпись  справа:  <С1я 
святая  церковь  изобразнся  и  оукрасися  настоян!вмъ  и  трудомъ  преподобн^й- 
шихъ  отецъ  и  брат1й  нашнхъ  хиландарск1я  (обители)  кл'ръ  Аеанас1я  собор- 
наго  старца  и  кгръ  проигумена  Памфил1я,  ктитори  же  внутренняго  (храма) 
суть  изъ  Босни  кл-ръ  Миленко  и  его  брать  кгръ  хади  Авакумъ.  Богъ  преблаНй 
п  милостивый  да  оукраситъ  души  ихъ  в'Ьчнымъ  спасен1емъ  и  царствомъ  не- 
беснымъ,  аминь  >. 

П  Нын'Ь  принадлежнтъ  болгарину-иконописцу  Васил1ю.  Надпись  на  за- 
падной стЬи*:  «Ч)  1еро;  V^о;  о•^то;  г1;  т^}^^т^V  тоО  угVЕа^оо  тг,;  'Гтсерат-Са;  Веотохоо 
•жгха  ха1  атгасгг|;  т-?);  оша;  аVУ)')С5р^^ааV  1%  ^аЬро^у  тгара  ВЕV^аIx^V  {жоуауоО  С<«>7р2Сроо 
•ла1  ти)V  аита^ёХ?ра)>  аотои  1еро[ло^ауа)^  ^ауар10У  ха1  Махар^ои  ЗVС^{и)V  той  Махар1ои 
1^и>'ура^и  тоО  ех  ГзХатСатг^;    аии%\  МаГои  ху. 

2)  Нын^^  принадлежнтъ  екклесхарху  Протата. 

3)  Надпись  справа  отъ  двери:  <*АV^атору;{Ь^  о  ^То;  -ла!  тгз^агтгто;  о*Зто;  Vа6; 
тоО  а*({оо  5у5о$ои  (хе^аЛо{харторо;  Дг|(АУ]тр(оо  той  (лиро^Хбтои  ха!  даи|Аато1>руоО  ет:*. 
Етоо«  1755,  М■/,V  'Охтш^р'оо  25. 

*)  Надпись:  Ч)  7:аршV  >ар^г^$  аVеxа^V(а^  ха».  (тгорг^^Ц  хата  то  ао);*  ето;  атго 
ХрютоО,  Ьих  аоV$р0|^^т^;  {^.еV  тоо  -ауоасштатоо  хир(ои  ПоХохар-оо,  51  е^оошу  &б  тоО 
т'»Аси)татоо  хор1ои  Дг,|Аг^тр(о1»  КаротС1«)тои  тоО  аита^еХсроо  аитоО  е!?  (АV^^(xоаоVОV  а6та)V 
а^шV^ОV.  Аса  уесро;  ВеV^а^x^V  [ло^ауоО,  ха1  Хауар100  1гроао>ауоо,  аVЕ^^шV  тоО  МахарСои 
Сшурасроо  Га>лт![^аVои. 

^)  Мастера  —  Константинъ  и  АеанасШ  изъ  г.  Корицы.  Пр.  ПорфирШ, 
Второе  путеш.,  стр.  411—412,  Въ  недавнее  время  произведена  перестройка 
паперти.  В^^роятно  тогда  исчезла  вид'Ьнная  пр.  Порфир1емъ  надпись. 

^)  Художникъ — 1ерей  Константинъ  изъ  Козана.  Тамъ  же,  стр.  363 — 354. 

•)  Ист.  Авона,  стр.  414;  ГЕраа1{хо;  2(лир>ахг,;,  То  а7^0V  оро;  оеХ.  408. 
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1779  г. — предтеченск1Й-иверск1Й  ^),  въ  1820  г. — па- 
перть кавсокаливскаго  '-),  въ  1776  г.— церковь  Хоанна 
Богослова  въ  томъ  же  скиту  ^). 

Словомъ,  въ  поол'Ьдн1е  полтораста  л'Ьтъ  заглохшее 
было  фресковое  искусство  опять  получаетъ  широкое 
прим'Ьнеше-  Соборы  и  параклисы,  прид'Ьлы  и  нар- 
(|)иксы  нхъ,  трапезы,  портики  и  ф1алы—  все  од'Ьвается 
въ  цв'Ьтной  фресковый  нарядъ,  какъ  и  въ  былыя  луч- 
ш1я  времена  Аеона. 

Однако,  гЬ  лучш1я  времена  прошли  безвозвратно. 
Тогда  искусство  было  полно  внутренней  силы  и  жиз- 
ни— теперь  оно  воскресло  чахлымъ,  истощеннымъ  и 
безжизненньвгь,  со  всЬми  недостатками,  нажитыми  за 
посл'Ьдшя  полтораста  л^Ьтъ  и,  казалось,  вызвано  было 
для  жизни  лишь  для  того,  чтобы  въ  последней  судо- 
рожной вспышк'Ь  сознать  свое  безсилхе,  свое  несоот- 
в'Ьтств1е  новой  эпох'Ь  и  умереть  навыки.  Среди  той 
обстановки,  которая  окружала  его  теперь — среди  но- 
ваго,  мало  понимаюш;аго  искусство  и  плохо  ц%няш,аго 
древность  пришлаго  населешя  оно  не  могло  суш.ество- 
вать,  да,  говоря  правду,  п  не  им'Ьло  правъ  на  даль- 
нейшее суп1,ествовате  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  оно 
теперь  явилось.  Переменилась  жизнь,  переменились 
люди,  переменилось  и  искусство.  Давно,  и  даже  очень 
давно  канули  въ   вечность  времена   благоговейныхъ, 


1)  Авторъ  стЬнописи  —  Никнфоръ  П.  Порфир1й,  Ист.  Аеона,  ч.  II I 
отд.  2,  стр.  416. 

3)  Ее  расписалъ  Митрофанъ.  Пр.  Порфир1й,  Ист.  Аеона,  ч.  III,  отд.  2, 
стр.  421;  Второе  путеш.,  стр.  369. 

3)  Авторъ— Митрофанъ  Хдосецъ.  Гбраа1|лос  2(^д^рVаx^|С,  То  ауго^  орос,  аеХ.  402. 


97 

преданныхъ  д-Ьлу  и  над'Ьленныхъ  изящнымъ  вкусомъ 
иконописцевъ,  которые  могли  просиживать  мнопе  дни 
надъ  священнымъ  изображешемъ,  терп-бливо  насаживая 
его  изъ  микроскопическихъ  камушковъ  или  любовно 
отделывая  маленькой  кисточкой.  Прошелъ  в'Ькъ  и  ц-Ь- 
нителей  подобныхъ  произведешй.  Бол'Ье  стали  по  вкусу 
недолговечный,  на  скорую  руку  сд^ланнын,  яршя,  бле- 
стяшдя  и  безвкусно  прикрашенный  работы.  Подобнымъ 
требован1ямъ  не  въ  силахъ  была  удовлетвовить  фре- 
сковая живопись  безъ  грубаго  искажетя  своихъ  при- 
родны1ъ  качествъ,  и  если  теперь  ее  все-таки  прим'Ь- 
няли  при  росписи  церковныхъ  здан1Й,  то  уже  съ  зна- 
чительными изм-Ьнетями  и  лишь  по  традищямъ,  силь- 
нымъ  на  Леон*,  а  отчасти  и  потому,  что  масляная 
живопись  не  дала  еп1;е  образцовыхъ  росписей.  Но  на- 
стояш;ихъ  спещалистовъ  по  части  фресковаго  искусства 
уже  не  было.  Быстро,  почти  внезапно  возросшая  до 
громадныхъ  размЬровъ,  потребность  въ  стЬнописныхъ 
работахъ  вызвала  къ  деятельности  весьма  посредствен- 
ныя,  неподготовленныя  силы,  открыла  широкш  про- 
сторъ  людямъ  мало-опытнымъ  и  не  имЬющимъ  особаго 
призван1я  къ  своему  заняию.  ВсЬ  они — гораздо  бол^е 
гтанопжцЫу  ч^мъ  стгьнописцы^  что  становится  оче- 
виднымъ  при  сравненш  исполненныхъ  ими  иконъ  и 
фресокъ.  Иконы,  которыя  находили  бол^е  выгодный 
сбыть  среди  богомольцевъ  и  почитателей  Аеона,  от- 
деланы всегда  гораздо  тш;ательнее  и  съ  большимъ 
ум^ньемъ.  Напротивъ,  во  фресковыхъ  произведен1яхъ 
т^хъ  же  мастеровъ  чувствуется  неумЬлая  и  неряшливая 
рука.  Дидронъ,   верно   описавппй   пр1емы   аеонскихъ 

13 


98 

стЬнописцевъ  посл^дняго  времени  ^),  быть  можетъ  и 
правъ,  считая  вжъ  картины,  исполненныя  въ  несколько 
дней,  выше  тЬхъ,  которыя  стоять  6 — 8  ]угЬсяцевъ  ра- 
боты второстепеннымъ  западнымъ  художникамъ,  но 
онъ  напрасно  расточаегь  похвалы  ихъ  бойкой  кисти, 
работающей  будто  бы  столь  же  чисто  и  хорошо,  какъ 
и  скоро.  Напротивъ,  лихорадочная  спешность,  объяс- 
няемая только  желашемъ  сд'Ьлать  поскорее,  очень 
вредно  отзывается  на  чистотЬ  и  другихъ  качествахъ 
работы,  и  именно  теперь  техника  приходить  вь  совер- 
шенный упадокь.  Иконописцы  не  ум-Ьють,  да*  и  не 
им^ють  времени  сь  должнымъ  вниман1емь  составлять 
краски.  Уже  вь  предшествуюш;емь  перход-Ь  довольно 
ясно  обнаружилась  наклонность  разстаться  со  скром- 
ными иконописными  тонами.  Для  нов'Ьйгаихь  мастеровь 
н^тъ  никакихь  р'Ьшительно  границь  вь  этомь  отно- 
шен1и.  Лазурь,  вохра  и  друпя  краски  пестрять  ихь 
произведешя  нередко  вь  чистомь,  безь  всякой  под- 
меси, вид*,  оскорбляя  самый  невзыскательный  глазь. 
Даже  краски  для  ликовь  составляются  и  кладутся 
чрезвычайно  неумело.  Телесный  кол  ерь  выражается 
грубыми  желтыми  или  желто-красными  тонами,  зеле- 
ныя  полутЬни  наносятся  черезчурь  р-Ьзко,  светлая 
краска  на  лбу  и  другижь  выпуклыхь  частяхь  прини- 
маеть  видь  м-Ьловыхь  мазковъ,  красно-коричневые  под- 
теки на  щекахь  должны  изображать  румянцы.-^  сло- 
вомь,  слои  красокь  не  вяжутся  между  собой  и  р'Ьзко 
бросаются  вь  глаза.  Фонь  почти  неизменно  пишется 

>)См.  выдержку  у  Воигавзё,  Б1сио1та1ге  (1'агсЬёо1ое1е  засгёе,  Ь.  П,  р.  806— 810. 
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лазурью  (подражаше  маслянымъ  картинамъ?),  которою 
онъ  перекрашивается  и  на  старыхъ  фрескахъ.  Почти 
неотъемлемою  принадлежностью  всякой  росписи  яв- 
ляются пестрыя  одежды  съ  громадными  цветами  и 
разводами  (см.  образецъ  на  фот.  106);  съ  конца  Х\1П 
в'Ька  встречается  орнаментъ  „рококо". 

Въ  угоду  новымъ  вкусамъ  перекрашиваются  мног1я 
древшя  росписи.  Въ  лучшихъ  случаяхъ  эта  перекраска 
производится  поверхъ  древняго  изображешя  и,  не- 
прочно приставъ  къ  сухой  стЬи-Ь,  со  временемъ  осы- 
пается ^),  въ  худшихъ  —  старыя  фрески  скалываются 
со  стЬнъ  и  гибнуть  безвозвратно  ^). 

При  такомъ  отношеши  къ  древности  не  можетъ 
быть,  конечно,  р-Ьчи  о  выдержк-Ь  древнихъ  типовъ  и 
композищй.  Авторитетъ  старыхъ  образцовъ,  а  равно 
и  отсутств1е  новыхъ,  заставляютъ,  правда,  обращаться 
къ  мастерамъ  ХУ1  в^ка,  и  въ  особенности  къ  Пан- 
селину,  но  произведешя  ихъ  искажаются  до  неузна- 
ваемости. Не  мен^е  тщетно  желайте  „писать  съ  на- 
туры",   разр'Ьшающееся   въ  жеманныхъ  позахъ  д-Ьй- 


1)  Образецъ  подобной  реставрад1и  даетъ  алтарь  кутлумушскаго  собора. 

2)  Такъ  были  возобновлены  соборъ  Пантократора  и  паперть  Протата. 
А.  Н.  Муравьевъ,  присутствовавши  при  возобновлен1и  Пантовраторской 
стенописи,  взялъ  и  сохранилъ  сбитую  съ  западной  сгЪны  фреску,  изобра- 
жающую «Недреманое  Око»  («Опис.  предметовъ  древности  и  святынь,  собр. 
путешествеиникомъ  по  св.  м-Ьстамъ».  Шевъ,  1872,  стр.  16).  Эта  фреска  хра- 
нится нын'Ь  въ  Румянцевскомъ  музегЬ  въ  Москв*  (отд^леше  христ.  древ- 
ностей, №  367).  Сохранилась  только  голова  Отрока-1исуса,  въ  тип*  ХУЬго 
вФка,  но  и  она  сильно  пострадала  отъ  времени  и  подновлен!я,  а  потому 
утратила  почтк  всякое  8начен1е. 

Иконописецъ  начала  ХУШ  вФка,  Дамаскинъ,  при  возобнов.юнш  север- 
ной паперти  Протата  взялъ  свО*  фресковый  портретъ  Панселина  (Пр.  Пор- 
фир1й,  Ист.  Аеошц  ч.  III,  отд.  2,  стр.  426).  Подобные  куски  древнихъ  фре- 
сокъ  и  теперь  еще  можно  встр'Ьчать  у  р'1Ьдкнхъ  собирателей  старины  на 
Аеон*. 

13* 
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ствующихъ  лицъ,  треугольныхъ  впадинахъ  въ  вид-Ь 
пор'Ьзовъ  на  щекахъ  старцевъ,  въ  гладко-обточенныхъ 
прямыхъ  складкахъ  на  переносиц'Ь  (числомъ  до  четы- 
рехъ)  и  проч. 

Не  подлежитъ  сомн^шю  сильное  вторжете  ино- 
м'Ьстныхъ  в^^ян^й,  проявляющееся  въ  новыхъ  сюже- 
тахъ,  оригинальныхъ  од-Ьяшяхъ,  головныхъ  уборахъ 
и  проч.,  но  главнымъ  источникомъ  остается  иконо- 
графическое руководство  Д10НИС1Я,  которое  стЬнописцы 
какъ  бы  решили  до  последней  строки  провести  въ  прак- 
тику* Сокращеше  величины  изображенш,  отмеченное 
нами  уже  въ  предшествовавшемъ  пер10Д'Ь,  при  боль- 
шихъ  размерахъ  вновь  воздвигаемыхъ  или  возобно- 
вляемыхъ  здашй,  открывало  -широкш  просторъ  къ 
воспроизведешю  описанныхъ  имъ  и  другихъ  подоб- 
ныхъ  сюжетовъ  историческаго,  нравоучительнаго  и 
приточнаго  содержан1я,  но  увлечете  ими  внесло  без- 
порядочность  въ  росписи.  Бойшя,  ярюя  картинки, 
обставленныя  побочными  живыми  сценками,  врод-Ь 
пляшущихъ  или  играюпщхъ  на  музыкальныхъ  орудаяхъ 
д-Ьтей  и  проч. — вторгаются  даже  въ  алтари  и  нару- 
шаютъ  стройный  порядокъ  росписи,  вытЬсняя  друпя, 
приличныя  м-Ьсту  и  освященныя  давнимъ  употребле- 
Н1емъ  изображешя.  Нередко  отсутствуетъ  даже  неиз- 
б'Ьжное  ран^е  „преподаше  крови  и  тЬла  апостоламъ", 
заменяясь  картиной  тайной  вечери  по  историческому 
переводу  (взятому  изъ  трапезы),  или  и  вовсе  исчезая. 
Новыя  подробности  вносятся  въ  прежше  сюжеты.  Подъ 
изображен1емъ  Петра  Александр1Йскаго,  бееЬдующаго 
съ    Младенцемъ-Христомъ     (сЬв.     отд-блеше   аттаря) 
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является  драконь,  проглатывающш  Ар1я(Хиландарь,  па- 
раклисъ1оанна  Рыльскаго),  1исусъХристосъпри  креще- 
ти  стоить  на  плоту,  подцерживаемомь  драконами,  и  т.  д. 

Въ  такомь  именно  дух'Ь  писали  первые  изв'Ьстные 
по  имени  мастера  разсматриваемаго  пер10да— Кон- 
стантинь  и  Аеанасш  изь  г.  Корицы,  работавппе  на 
Авон*,  какь  можно  просл^Ьдить  по  датамь  ихь  произ- 
ведешй,  сь  1752  по  1783  г.  (т.  е.  31  г,).  За  этоть 
почтенный  промежуток^  времени  они  усп-бли  наводнить 
монастыри  и  скиты  большими  местными  иконами  своего 
производства  и  исполнить  крупныя  работы  вь  собо- 
рахь  Филоеея  (1752  г.,  нарфиксь  тамь же — 1765  г.), 
благов-Ьщенскаго  скита  (1766  г.)  и  ксиропотамскаго 
монастыря  (1783  г.).  Вь  посл^днемь  случа'Ь  кь  нимь 
присоединяется  неизвестный  по  другимь  росписямь 
образованнейш1Й  Наумь. 

.  Упомянутые  лица  могуть  быть  отнесены  къ  самымъ 
бойким'ь  и  чуть  ли  не  лучшимь  изь  новыхь  мастеровъ 
Авона.  По  крайней  м^р-Ь,  ихь  росписи  любопытны 
особымь  изобилхемь  своеобразныхь  и  живыхь  сценокь, 
покрывающихь  своды  всЬхь  частей  храма,  и  вь  этомь 
отношенш  он*,  безь  сомнЬн1я,  послужили  образцами 
для  посл^дующихь  иконописцевь. 

Скромнее  искусство  Никодима  монаха,  вь  1789  г. 
расписавшаго  кладбищенскую  церковь  Димитрхя  п 
вь  СтавроникитЬ  (фот.  114  и  115). 

Очень  плохо  работали  мал4йш1е  1еромонахи  Гав- 
ршль  и  Неофить,  вь  1776  г.  украсивш1е  очень  аля- 
поватой живописью  л*вый  соборный  прид'Ьль  рожде- 
ства Тоанна  Предтечи  вь  мон.  Филоеея. 
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Деятельность  этихъ  трехъ  иконописцевъ  нигд-Ь  Т^о- 
л-Ье  не  проявляется.  Бол^е  крупныя  работы,  поел* 
Константина  и  Аеанас1я,  переходятъ  къ  двумъ,  воз- 
никшимъ  въ  конце  18  в-Ька,  школамъ,  —  рождество  — 
богородичной  и  всесвятской,  истор1Ю  которыхъ,  вос- 
полняя новыми  подробностями  разсказъ  пр.  Порфирхя, 
можно  представить  въ  такомъ  вид*. 

Въ  рождество — богородичной  кель*  жилъ  Макархй 
изъТалатисты  (|814  г.  По  слав,  надписи  въ  иверской 
церкви  1оанна  Предтечи — изъ„  Галатища"),  расписав- 
ппй  въ  1786  г.  ватопедскую  трапезу,  въ  1787  г.  — 
кладбищенскую  Никольскую  церковь  въ  Каре-Ь,  въ 
1788  г. — нав^съ  у  входа  въ  Доххаръ  и  въ  1810  г. — 
новую  Вознесенскую  церковь  въ  прибрежномъ  хилан- 
дарскомъ  монастырьк*  Васил1я.  Непосредственный  пре- 
емникъ  Макар1я,  Венхаминъ  монахъ,  единолично  испол- 
няетъ  ничтожныя  фрески  въ  ксенофскомъ  параклис* 
безсребренниковъ  въ  1808  г.,  и  въ  1819г.  расписываетъ 
нарфиксъ  Ватопедскаго  собора  вм^сгЬ  съ  самобра- 
тьями, подъ  которыми,  конечно,  разумеются  Захар1я 
и  Мака;р1Й  П-й,  упоминаемые  въ  другихъ  надписяхъ, 
добавляющихъ,  что  все  три  живописца  приходятся 
двоюродными  братьями  Макар1Ю  1-му  изъ  Галатища. 
Имена  Вен1амина  и  Захарш  связаны  съ  росписями 
1804  г.  въ  Хиландаре,  1806  г.  въ  нарфиксе  вато- 
педскаго скита  Димитр1я  и  1815  г.— въ  иверской  цер- 
кви Тоанна  Предтечи.  Макархй  П  присоединяется  къ 
нимъ  начиная  съ  росписи  1819  г.  въ  келье  рождества 
Богородицы  на  Карее,  въ  томъ  же  году  вместе  съ 
Вен1аминомъ  работаегь  въ  пантократорскомъ  параклисе 
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Предтечи  и  самостоятельно  украшаетъ  хиландарсшй 
ф1алъ  въ  1847  г,  и  симопетрсшй  соборъ  (уничтожен- 
ный пожаромъ)  въ  1859  г.  ЗатЬмъ  у  него  являются 
два  ученика — 1еромонахи  Вешаминъ  П  и  Григор1Й, 
участвовавппе  въ  росписи  праваго  соборнаго  придала 
Успешя  въ  Пантократор*  (1868  г.).  По  сообщешю 
црестар^лаго  пантократорскаго  иконописца  1оасафа, 
Вешаминъ  П  умеръ  въ  СтавроникитЬ,  а  Григорш  ос- 
новалъ  мастерскую  въ  д1онис1атской  кель*  Благов-Ь- 
щешя  (немного  ниже  андреевскаго  скита).  Онъ  также 
скончался  въ  средин'Ь  1юля  1903  г.  ^). 

Во  глав*  второй  школы  пр.  Порфирхй  ставить 
Никифора  Карпенис10та  (|  1816  г.),  ученика  Дамас- 
крша.  Въ  1795  г.  онъ  расписалъ  колоннадную  паперть 
иверскаго  собора  (фот.  116),  а  въ  1899  г.— кир1аконъ 
предтеченскаго  скита.  Онъ  выучился  масляной  живо- 
писи, до  той  поры  неизвестной  на  Авон-Ь,  отъмосков- 
скаго  грека — Х10сца  Николая  и  въ  свою  очередь  обу- 
чилъ  живописному  искусству  Митрофана  изъ  с.  Визы, 
кисти  котораго  принадлежа'Гъ  росписи  зографскаго 
собора  (1817  г.)  и  паперти  кир1акона  кавсокаливскаго 
скита  (1820  г.).  Другой  ученикъ  и  племянникъ  Ники- 
фора, Хоасафъ  (|  1842  г.),  поновилъ  стЬнопись  ивер- 
скаго собора  масляными  красками  (1842  г.).  После- 
дователи его  —  Никифоръ  П.  Карпенис10тъ  (род. 
1794  г.),  Герасимъ  изъ  Визы  (род.  1794  г.),  арх.  Ан- 
еимъ  изъ  Перистаси  (род.  1818),    Гавр1илъ,   племян- 

I)  Невадолго  до  смерти  Григор1я,  но  ран^^е  разговора  съ  1оасафомъ,  я 
былъ  въ  этой  мастерской,  не  зная  объ  отношен1и  Григор]я  къ  школ*]^  Ма- 
кар1я.  Зд^Ьсь  ивготовлядись  так1я  же  иконы  для  русскихъ  паломниковъ  и 
иконостасовъ  русскихъ  церквей,  какъ  и  въ  другихъ  подобныхъ  мастерскихъ. 
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никъ  Герасима,  назывались  1осафеями  и  совместно 
производили  стЬнопись  въ  есфигменскомъ  собор* 
(1841  г.),  ватопедской  церкви  Пояса  (1869  г.)  и  все- 
святской  кель-Ь. 

Представителей  первой  школы  можно  назвать  непо- 
средственными преемниками  Константина  и  Аеанас1я. 
Ихъ  произведешя  исполнены  въ  томъ  же  дух*,  только 
съ  меньшимъ  ум^ньемг,  иногда  вполн*  безобразно. 

Что  касается  пресловутыхъ  юсафеевъ,  то  они  ра- 
ботаютъ  Чище  другихъ,  но,  подобно  прочимъ,  съ  лег- 
кимъ  сердцемъ  порываютъ  связь  съ  древними  образ- 
цами и  пр1емами  и  становятся,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, передовыми  представителями  всеуничтожающаго 
„прогресса",  верными  сынами  современности, 

Изъ'  другихъ  нов'Ьйшихъ  мастеровъ  только  Матвей 
Хоанновъ  Влахъ  далъ  сравнительно  удовлетворительные 
и  своеобразные  образцы.  Въ  1841  г.  онъ  написалъ 
нын'Ь  исчезнувшую  картину  мучен1я  зографскихъ  ино- 
ковъ,  въ  1842  г.  расписалъ  фзалъ  въ  ВатопедЬ,  въ 
1847  г.  —  одинъ  изъ  параклисовъ  тамъ  же  ^)  и  въ 
1857  г.  возобновилъ  соборъ  Пантократора  ^). 

Кром-Ь  него  по  надписямъ  известны: 

Захар1я  Христовичъ  Самоковчанинъ  —  бо лгаринъ . 
Въ  1852  году  онъ  произвелъ  въ  новой  паперти  лавр- 
скаго  собора  роспись,  по  выражешю  пр.  Порфирхя, 
„оскорбляюп1,ую  зр-Ьше  и  вкусъ  эстетичесшй".  Яркость 

^)  Наименоваше  его  я  забылъ.  Надпись:  'Ауюторт)^,  кх  уеоо  6  уаос  01я  аиV- 

еV  етес  1847  хата  ^л^я  А^^'(Оо^соы.  Хе'ф   Мат^'ои. 

^)  Судя  по  стилю,  ему  же  можетъ  принадлежать  сгЬнопись  1857  г.  въ 
никольскомъ  параклис^Ь  Пантократора. 
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красокъ  достигаетъ  зд-Ьсь  своего  апогея.  Особое  при- 
страст1е  обнаружилъ  художникъ  къ  лазури. 

Мануилъ  Георпй  изъ  Селиды — достойный  его  со- 
работникъ.  Въ  1854  г.  онъ  въ  томъ  же  монастыре  и 
совершенно  въ  томъ  же  дух-Ь  расписалъ  литейный 
притворъ  и  л'Ьвый  прид'Ьлъ  собора. 

.  Геннад1Й  изъ  Эллады  въ  1851  г.  подновилъ  куполъ 
въ  георпевскомъ  параклисЬ  Хиландаря,  въ  1854  г. — 
стЬнопись  доххарскаго  собора. 

Михаилъ  Зографъ  Продромитъ  переписалъ  Ники- 
форову стЬнопись  въ  нарфиксЬ  иверскаго  собора  въ 
1888  г. 

Михаилъ  изъ  Кесарш  въ  1890  г.  обновилъ  круг- 
лый прид'Ьлъ  Акаеистной  Богоматери  при  даонисхат- 
скомъ  собор*. 

Дороеей  изъ  благов-Ьщенскаго  скита  въ  1902 — 3  г. 
испортилъ  фрески  стараго  ксенофскаго  собора  О- 

Среди  безымянныхъ  стЬнописей  (исчисленныхъ 
выше),  выд-бляются:  прхятностью  колорита  —  фрески 
ставроникитской  трапезы  и  портика  ватопедскаго  со- 
бора, своеобразностью  композищй — хиландарсюя  стЬ- 
нописи.  Надо  принять  за  обш,ее  правило,  что  больппя 
соборныя  росписи  исполнены  всегда  лучше  фресокъ 
параклисовъ  и  прид'Ьловъ,  что  фресковыя  работы  сокра- 
щаются и  ухудшаются  по  м^р*  приближешя  къ  нашей 
эпох*.  Последними  росписями  второй  половины  истек- 
шаго  в^ка  едва  ли  не  заканчивается  навсегда  исторхя 
фресковаго  искусства  на  АеонЬ.   Врядъ  ли   найдутся 


1)  Си.    о   немъ  во   2-й   гл.    Надписи   исчисленныхъ  фресковыхъ  работъ 
приведены  выше. 
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еще  знатоки  его.  Многочисленныя  мастерсюя  въ  пре^ 
д-Ьлахъ  Карей,  а  равно  въ  русскихъ  и  греческихъ 
монастыряхъ  и  скитахъ,  всец'Ьло  поглощены  хорошо 
оплачиваемымъ  изготовлешемъ  иконъ  для  паломниковъ 
и  иконостасовъ  русскихъ  церквей,  преимущественно 
Спасителя,  Богоматери  и  вмч.  Пантелеймона. 

Такой  конецъ  можно  было  предвидеть  раньше  и 
онъ  не  могъ  быть  инымъ  всл*дств1е  самьгхъ  свойствъ 
фресковой  живописи:  она  не  можетъ  подделываться 
подъ  вкусы,  изменяться  въ  угоду  новымъ  требовашямъ, 
безъ  грубаго  нарушеюя  своего  природнаго  характера, 
безъ  потери  того,  что  состав ляетъ  ея  прелесть;  она 
не  терпитъ  небрежнаго  отношен1я  и  гибнетъ  въ  ру- 
кахъ  невеждъ;  произведен1я  ея  не  стареются  и  не 
нуждаются  въ  реставращи  веками,  чрезъ  150 — 200  л. 
высматриваютъ  совершенно  новыми,  а  кругъ  примЬ- 
нен1я  ограничивается  только  церковными  здашями,  ко- 
торый хотя  и  воздвигаются  на  Аеоне  почти  безпре- 
рывно,  но  не  въ  такомъ  большомъ  числе,  чтобы  дать 
постоянный  заработокъ  стЬнописцамъ.  Естественно, 
что  симпат1и  последнихъ  склоняются  на  сторону  мас- 
ляной живописи,  имеющей  более  обширное  приме- 
нен1е,  более  эффектной  и  менее  прочной,  а  потому 
всегда  доставляющей  заработокъ.  Появлеше  ея  на 
Аеоне  въ  конце  ХУШвека  было  зловещимъ  знакомъ 
для  фресковой  живописи,  и  остается  только  удивляться 
тому,  какъ  пр.  Порфир1Й,  отметивш1Й  этотъ  фактъ, 
не  заметилъ  его  результатовъ,  которые  были  у  него 
предъ  глазами  и,  присутствуя  при  агоши  фресковаго 
искусства,  могъ  возлагать  кашя-то   особыя   надежды 
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на  описанныя  выше  школы  и  даже  утверждать,  что 
только  съ  половины  XVIII  в.  оно  начинаетъ  жить 
самостоятельно. 

Но  эти  школы  вовсе  не  составляютъ  какого-либо 
исключительнаго,  принадлежащаго  только  данной  ме- 
стности и  времени,  явлен1я.  Исполнеше  бол-Ье  или 
мен1^е  крупныхъ  и  постоянныхъ  заказовъвъиконопис- 
номъ  д-Ьл-Ь,  какъ  и  при  всякомъ  другомъ  ремеслен- 
номъ  производств*,  необходимо  требовало  составлеВ1я 
артелей,  и  ташя  артели  организовались  повсюду  и  во 
всЬ  времена.  Он*  обезпечивали  безостановочное,  бол^е 
скорое,  бол*е  дешевое  и  даже  бол*е  совершенное  ис- 
полнеше работъ,  разныя  детали  которыхъ  требовали 
своихъ  спещалистовъ. 

На  Аеон*,  кром*  учениковъ  Макархя  и  1осафеевъ, 
въ  иконописныя  общества  соединялись  и  друг1ё,  со- 
временные имъ  и  древше  мастера.  Таковы,  напр..  Сера- 
фимъ,  Косма  и  1оанни1йй  изъ  1оаннины,  Константинъ 
и  Аеанас1Й  изъ  г.  Корицы,  работавппе  на  Аеон'Ь  не 
мен^е  31  года,  Матвей  Ьанновъ  Влахъ  съ  сотрудни- 
ками и  др.  Панселинъ,  веофанъ,  Фралгъ  и  друпе  ху- 
дожники ХУ1  в.  конечно  не  могли  бы  исполнить  сво- 
ихъ болыпихъ  росписей  безъ  помоп1,никовъ,  о  чемъ 
даютъ  знать  и  надписи.  Веофанъ  работалъ  съ  сыномъ 
своимъ  Симеономъ,  Фралгъ  съ  братомъ  хереемъ  Ге- 
орпемъ  и  т.  д.  Д10НИС1Й  Фурнааграф10тъ  былъ  учени- 
комъ  Давида  Авлонскаго,  и  имЬлъ  помощникомъ  Ки- 
рилла Хюсца,  о  которомъ  онъ  упоминаетъ  въ  преди- 
СЛ0В1И  къ  своему  руководству.  Его  мастерская,  какъ  и 
описанныя  пр.  Порфирхемъ,  помещалась  въ  карейской 
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кель-Ь  1оанна  Предтечи.  Для  своихъ  учениковъ  онъ  со- 
ставилъ  даже  письменное  руководство. 

Всесвятская  и  Рождество-богородичная  мастерскЫ 
отъ  современныхъ  отличались  только  большей  популяр- 
ностью, а  отъ  древнихъ — худшимъ  качествомъ  работъ. 
Пр.  Порфир1Й,  какъ  можно  заключать  изъ  его  объ- 
яснешй,  полагаетъ  коренное  различхе  между  старыми 
и  новыми  художниками  въ  томъ,  что  первые,  судя  по 
прозваюямъ  ихъ — Панселинъ  Солунецг,  Фралгъ  Бготг- 
ецъу  веофанъ  Критянит  и  т.  д.  были  выходцами  изъ 
разныхъ  странъ,  а  вторые  прочно  обосновались  на 
Авон-Ь.  Но  эти  прозваюя  указываютъ  только  на  мЬ- 
сто  рожден1я,  а  не  на  м-Ьсто  обучешя  мастерству. 
Они  были  у  всЬхъ  новыхъ  иконописцевъ,  которыхъ 
пр.  Порфирш  считаетъ  безраздельно  принадлежащими 
Аеону  (Макарш  изъ  Галатигца,  Никифоръ  Карпени- 
сготъ,  Митрофанъ  изъ  Визы,  архим.  Анеимъ  изъ  Пери- 
стаей  и  др.)  и,  наоборотъ,  нередко  отсутствовали  у 
старыхъ  (Антотй  зографъ  (Ксенофъ  1545  г.),  монахъ 
Дашилъ  (Дюнисхатъ,  1609),  рукод^ледъ  попъ  Даншлъ 
(Хиландарь,  1667  г.  и  друг.).  А  такъ  какъ  новые  пи- 
тались крохами,  падающими  отъ  древнихъ,  то  гораздо 
естественн'Ье  къ  этимъ  посл^днимъ  возводить  основаше 
аеонской  иконописной  школы,  если  только  вообще  можно 
признавать  ея  существоваше.  Но  это  вопросъ  спор- 
ный. Т-Ь  данныя,  которыя  существуютъ  на  самомъ  Аеон* 
и  приведены  выше,  даютъ  право  представить  д-Ьловъ 
такомъ  приблизительно  вид*: 

До  падешя  Константинополя  Аеонъ  не  выделялся 
особымъ  развит1емъ  художественной  деятельности  и, 
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ЖИВЯ  безраздельно  съ  прочей  Византией,  не  занималъ 
особаго  м4ста  въ  исторш  ея  искусства-  Конечно,  на 
ев,  гор*  издревле  были  свои  мастера,  образцы  искус- 
ства которыхъ,  быть  можетъ,  сохраняютъ  мнопя  ли- 
цевыя  рукописи  аеонскихъ  библютекъ,  но  даже  въ 
ХУ1  в^к*  деятельность  этихъ  своихъ  мастеровъ,  ра- 
ботавшихъ  на  основанш  немногочисленныхъ  м^стныхъ 
памятниковъ,  врод*  фресокъ  1423  года  въ  монастырь 
Павла,  была  очень  ограничена  и  потому  не  им^ла  пло- 
дотворнаго  значешя  для  последу ющихъ  поколЬтй,  Зна- 
менитые художники  XVI  в. — Панселинъ,  веофанъ  и 
Фралгъ  воспитались  на  вн-Ь — аеонскихъ  образцахъ, 
но  деятельность  ихъ  проявилась  преимуш,ественно  на 
Аеоне,  который  къ]  тому  времени  сформировался  въ 
особое  отъ  прочихъ  частей  Визант1Йской  импер1и  по- 
литическое целое,  и  самымъ  решительнымъ  образомъ 
повл1яла  на  дальнейшш  ходъ  его  искусства.  Въ  этомъ 
смысле  поименованные  иконописцы  были  „свои"  для 
Аеона.  Оставленныя  ими  художественный  богатства  со- 
храняютъ значеше  образцовъ  до  самаго  последняго 
времени,  ихъ  изучали  съ  большимъ  или  меньшимъ 
усердаемъ  иконописцы  всехъ  временъ,  на  основаши  ихъ 
составляли  иконописныя  руководства.  Стоить  только 
ознакомиться  съ  произведешями  XVI  в.,  чтобы  потомъ 
во  всякой  последующей  росписи  находить  несомнен- 
ные следы  подражашя  имъ.  Всюду  увидишь  Пансели- 
новыхъ  Меркур1я,  Артем1я,  беодоровъ-Тирона  и  Стра- 
тилата,  Пантелеймона  и  друг.;  евангелисты  въ  пару- 
сахъ  купола  на  всемъ  Леоне  повторяются  въ  3 — 4-хъ 
редакщяхъ,    изъ    которыхъ   каждая  взята   изъ  древ- 


но 

нихъ  большихъ  собор  овъ — лаврскаго,  Ватопедскаго  и 
проч.  ^).  Словомъ,  непосредственный  результатъ  дея- 
тельности художниковъ  ХУ1  в-Ька  сказался  въ  томъ, 
что  съ  этихъ  поръ  аеонское  фресковое  искусство  вра- 
щается въ  кругу  собственныхъ,  м-Ьстныхъ  образцовъ. 
Пусть  всЬ  иосл'Ьдующ1е  художники  приходятъ  на  свя- 
тую гору  уже  совершенными  знатоками  своего  д^ла — 
они  все-же  принуждены  хотя  бы  невольно  черпат1> 
матерхалъ  изъ  м^стныхъ  иконописныхъ  сокровищъ, 
как1я  имъ  едва  ли  случалось  встр-Ьчать  раньше:  ис- 
полнить бол-Ье  или  мен-Ье  крупную  роспись  безъ  об- 
разцовъ или  по  образцамъ,  которые  отстоять  за  сотш1 
верстъ  отъ  м-Ьста  работы,  могъ  только  опытный  и  на- 
деленный хорошею  памятью  иконописецъ,  и  то  съ  рис- 
комъ  не  вполне  угодить  местнымъ  вкусамъ.  Именно 
потому  вл1ян1е  всякой  росписи  наиболее  сильно  ска- 
зывается въ  ближайшей  къ  ней  сфере,  и  самыя  разно- 
временный фрески  одной  и  той  же  местности,  того 
или  другого  монастыря,  прхобретаютъ  одинъ  общш 
отпечатокъ  '^). 

Хотя,  такимъ  образомъ,  аеонское  фресковое  искус- 
ство развивается  на  одномъ  основанш,  однако  это  раз- 
вит1е  совершается  далеко  не  въ  идеальномъ  порядке 
и  не  безъ  связи  съ  остальнымъ  м1ромъ.  Помимо  об- 
разцовъ ХУ1  века,  предметомъ  подражан1я  для  позд- 
нейшихъ  иконописцевъ  становятся  все  последующая 
произведен1я,  надел енныя  отсту плетями  отъ  оригина- 


^)  См.   иаображеше   св.  1оапна  Богослова  на  фот.  103  въ  <лаврской>  ре- 
дакцш. 

^  Особенно  зам^Ьтенъ  такой  отпечатокъ  въ  хиландарскнхъ  росписяхъ. 
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ловъ  и,  по  большей  части,  весьма  далешя  отъ  совер- 
шенства. Если  монахъ  Дан1илъ  (Дхонисхатъ,  1609  г.) 
ивгЬлъ  предъ  глазами  только  фрески  XVI  в-Ька,  то 
Макарш  изъ  Галатища — памятники  трехъ  в-Ьковъ, 
вплоть  до  Константина  и  Аеанас1я  изъ  г.  Корицы, 
которымъ  онъ  подражалъ  съ  такимъ  же  усердгемъ,  какъ 
и  Панселину.  На  ряду  съ  этимъ,  постоянно  произ- 
водятся уклонешя  въ  пользу  вн* — святогорскихъ  об- 
разцовъ,  въ  угоду  современнымъ  требоваюямъ  и  лич- 
ньшъ  вкусамъ  художника.  Эти  отступлен1я,  легче  всего 
допускаемыя  въ  технике,  и  трудн-Ье — въ  иконографи- 
ческомъ  элеменгЬ,  разъ  появившись,  становятся  до- 
стояшемъ  всЬхъ  посл'Ьдующихъ  росписей  и,  нарастая 
постоянно,  столь  неудачно  видоизм^няютъ  оригиналы, 
что  всю  истор1ю  фресковаго  искусства  на  Леон*  точ- 
нее всего  можно  было  бы  назвать  исшоргей  навра- 
щенгя  памлтнтовг  XVI  вгьт.  Падете  фресковаго 
искусства  на  св.  гор*  совершается  такъ  же  неудер- 
жимо, какъ  и  ВТ»  остальныхъ  православныхъ  м-Ьстно- 
стяхъ.  Жизнь  не  щадить  ничего,  не  забываетъ  ни- 
какихъ  укромныхъ  уголковъ,  время  всюду  накладыва- 
етъ  свое  клеймо,  поставляющее  въ  родственную  связь 
веЬ,  хотя  бы  и  весьма  отдаленные  другъ  отъ  друга, 
памятники  одной  эпохи.  Отсюда  н-Ьтъ  ничего  удиви- 
тельнаго  въ  томъ,  что  изв-Ьстная  роспись  XVII  в.  въ 
шевской  церкви  Спаса  на  Берестов'Ь  над-клена  многими 
особенностями,  ставящими  ее  въ  несомн'Ьнную  связь 
съ  современными  ей  свято-горскими  фресками. 

Немало   общаго   съ   ними  найдемъ  и  въ   другихъ 
поэдпштихг  росписяхъ — Москвы,  Владим1ра,  Суздаля, 
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Ярославля  и  проч.  Несомн'Ьнно  некоторое  сходство 
техническихъ  пр1емовъ  и  полное  тождество  вкусовъ  и 
наклонностей  русскихъ  и  греческихъ  стЬнописцевъ  по- 
сл'Ьднихъ  ОТОЛИТ!!!.  И  тамъ  й  зд-Ьсь  —  та  же  пестрота 
красокъ,  то  же  стремлете  поразить  зрителя  пышно- 
стью и  обил1емъ  замысловатыхъ  и  бойкихъ  картинокъ, 
то  же  пристраст1е  къ  символико  -  учительнымъ  сюже- 
тамъ,  дошедшее  у  русскихъ  мастеровъ  до  крайнихъ 
предал овъ.  Однако,  во  всЬхъ  этихъ  пунктахъ  руссшя 
стЬнописи  едва  ли  мен'Ье  близки  и  къ  другимъ  одно- 
временнымъ  росписямъ  востока  (въ  вессалш,  Маке- 
доши  и  пр.).  Равнымъ  образомъ,  н*тъ  ни  мал'Ьйшихъ 
доказательствъ  того,  что  однородныя  картины  русскихъ 
и  аеонскихъ  росписей,  каковы  „служба  св.  отецъ" 
(см.  фот.  36  и  92),  „апокалипсисъ"  „акаеистъ"  и  проч. 
были  занесены  къ  намъ  именно  со  св.  горы.  Невоз- 
можно съ  точностью  опред'Ьлить  разнородные  источ- 
ники, питавппе  нашу  иконопись.  Въ  ряду  ихъ  свято- 
горскому  иконному  письму  принадлежмтъ  конечно,  опре- 
деленное мЬсто,  но  вл1яше  стгьнопгиш  Аеона,  требую- 
П1;ихъ  изучешя  на  м^стЬ,  не  могло  быть  ни  сильнымъ, 
ни  постояннымъ,  ни  сиСтематическимъ.  Помимо  самыхъ 

ПОВерХНОСТНЫХЪ  и  ОТрЬШОЧНЫХЪ  СВ'ЬД'ЬН1Й  о  нихъ,    со- 

обш;аемыхъ  паломниками  и  иконниками  —  выходцами 
св.  горы,  въ  рукахъ  русскихъ  мастеровъ  могли  обра- 
ш,аться  ЛИШЬ  кое-кашя  •  техничесшя  замЬтки  и  коши 
некоторыхъ  картинъ,  украшающихъ  стЬны  аеонскихъ 
храмовъ.  Этого,  конечно  было  далеко  недостаточно  для 
удовлетворетя  вс1Ьхъ  нуждъ  нашихъ  стЬнописцевъ  и 
они  не   им^ли   никакого  основашя   отказываться   отъ 


из 

того  разнороднаго  и  богатаго  матерхала,  который  до- 
ставляли, наряду  съ  местными  росписями  и  иконами, 
лицевыя  рукописи,  печатные  листы  и  проч.  Такимъ 
образомъ,  русское  стенное  письмо,  какъ  и  иконное, 
неминуемо  должно  было  получить  сильный,  чисто  мест- 
ный отпечатокъ,  не  позволяющш  ставить  его  въ  не- 
посредственную зависимость  отъ  образцовыхъ  росписей 
Аеона  или  какой  либо  другой  местности  православнаго 
востока.  Въ  общемъ  поздн-Ьйния  руссюя  росписи  отли- 
чаются отъ  аеонскихъ  большею  тщательностью  выписки, 
богатствомъ  и  разнообраз1емъ  содержан1я,  но  значи- 
тельно уступаютъ  имъ  въ  стройности  и  осмысленности 
плана.  И  ч'Ьмъ  дал-Ье  въ  глубь  в-Ьковъ,  тЬмъ  мен4е 
точекъ  соприкосновешя  между  образцами  русскаго  и 
аеонскаго  стЬнного  письма.  Было  бы,  напр.,  совер- 
шенно напраснымъ  трудомъ  проводить  параллель  между 
остатками  знаменитыхъ  фресокъ  Рублева  въ  дмитргев- 
скомъ  и  успенскомъ  соборахъ  Владимгра  и  современ- 
ными имъ  работами  Андроника  Визант1йца  въ  пар. 
Теория  (фот.  2 — 22).  Благодаря  сильному  разрушетю 
и  реставращи  владим1рскихъ  фресокъ  для  такого  срав- 
нен1я  мы  даже  почти  не  им'Ьемъ  уже  данныхъ  въ  на- 
стоящее время,  то  же,  что  осталось,  говоритъ  лишь 
о  различш  вкусовъ  и  техники  названныхъ  мастеровъ 
п  ставитъ  наши  стЬнописи  въ  гораздо  бол'Ье  близкое 
родство  съ  другими  древнейшими  росписями  Руси,  отъ 
которыхъ  он^,  вероятно,  и  ведутъ  свое  происхожденхе. 
Равнымъ  образомъ,  деятельность  знаменитыхъ  аеон- 
скихъ художниковъ  ХУ1  в.  —  Панселина,  Эеофана  и 
Фралга  не  оставила  заметно — плодотворнаго  сл^да  въ 
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русскомъ  искусств*.  Чрезвычайно  стройныя  схемы 
украшешя  храмовъ  разныхъ  видовъ,  выработанныя 
этими  мастерами,  такъ  же  какъ  и  улучшешя,  произ- 
веденный ими  въ  техник']^,  повидимому  остались  вовсе 
неизвестны  напшмъ  сгЬнописцамъ.  Мало  того,  —  они 
не  обнаружили  никакихъ  признаковъ  желан1я  усвоить 
хотя  бы  лучнпе  тины  аеонской  живописи  того  времени, 
въ  ряду  которыхъ  на  первомъ  м^стЬ  должно  поставить 
подчасъ  поистин'6  прекрасные  и  вполн'Ь  определенные 
образы  мучениковъ  —  беодора  Тирона,  беодора  Стра- 
тилата,  Артеюя,  Прокошя  и  др.  Чтобы  убедиться  въ 
этомъ,  достаточно  сличить  богатыя  собрашя  авонскихъ 
и  русскихъ  иконъ  нашихъ  музеевъ  —  гаевскаго  при 
духовной  академ1и,  румянцевскаго  московскаго,  и  осо- 
бенно петербургскаго  Импер.  Александра  Ш. 


Дополнен1я  и  поправки  къ  «зографической  л-Ьтописи  Аеона» 

преосв.  Порф|ф1я. 

Помимо  исчисленныхъ  въ  названной  л1^тописи  храмовъ,  пара- 
Елисовъ,  трапезъ,  фгаловъ  и  пр.,  на  св.  гор'Ь  были  расписаны: 

I.  До  ХУ1-го  въка: 

Въ  1293  г.  соборъ  Хиландаря. 

„    1293  г.  церковь  1оанна  Предтечи  въ  предЪлахъ  Кореи  (Гера- 
а(|Аоо  2(А0руах1Г],  То  а^юу  оро;,  1903,  а.  571). 

^   1302  г.  цертювь  Вознесенш  въ  приморскомъ  монастырыгЬ  Хи- 
ландаря. 

«    1423  г.  (а  ве   1393  г.)  георпевсвШ  параклисъ  въ  монастыр^^ 
Павла. 

2.  Въ  ХУ1-мъ  въиъ: 
Въ  1602  г.  (?)  старый  соборъ  Зографа.  (Объ  этой  росписи  сооб- 
щаетъ,  впро^емъ,  Комнинъ,  котораго  нельзя  похвалить 
за  точность  датъ.  (Пам.  древн.  письм.  Спб.  1883  г., 
стр.  50). 

^    1577  г.  параклисъ    1оанна   Богослова    въ  ватопедской    кель'Ь 
Прокошя. 

„    1540,  а  не  1640  г.— соборъ  Кутлумуша. 

„    1546  г.  часть  трапезы  Д10нис1ата. 

„    1547  г.,  а  не  1647  г.  соборъ  Дюшгсхата. 

Въ  ХУИ-мъ  въкъ: 

Въ  1609  г.  параклисъ  Георпя  въ  Д10нис1ат*. 
„   1667  г.  параклисъ  Николая  Чудотворца  въ  Хилмдар*. 
„   1671  г.  параклисъ  Георпя  въ  Хиландар*. 
^   1687  г.  а  не  1647  г.,  паперть  стараго  Георпевскаго  собора  въ 
мои.  Павла  (Дмитр1евъ-Пеп1ковичъ,  Обзоръ  аеонскихъ 
древностей,  стр.  29—30). 
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Въ  1692  г.  церковь    архангеловъ    въ  Зограф*  (Проф.  Н.   В.  По- 

кровсюй,  СгЬнныя  росписи,  стр.  100). 
Въ  кони^Ь  ХУП  в.  или  въ  начал*  XVIII  в. — хиландарскШ  скитокъ 

св.  Троицы. 

Въ  Х\П11-мъ  въкъ: 

Въ  1718  г.  параклисъ  собора  архангеловъ  въ  Хиландар*. 

„    1744  г.  нарфиксъ  Кутлумушскаго  собора. 

^    1750  г.  (а  не  1708  и  не  1754  г.)  нарфиксъ  собора  Каракалла. 

„    1757  г.  параклисъ  1оанна  Рыльскаго  въ  Хиландар*. 

„    1768  г.  параклисъ  1оанна  Предтечи  въ  Зограф*. 

„    1768  г.  кладбищенская  церковь  Каракалла. 

„    1770  г.  трапеза  Ставроникиты  (возобн.). 

„    1773  г.  параклисъ  Воздвиженья  въ  Ксиропотам*. 

„  1778  г.  (а  не  1784  г.)  прид'Ьлъ  Акаеистной  Богоматери  въ 
КутлумупгЬ. 

„  1779  г.  параклисъ  Саввы  и  Димитргя  въ  Хиландар*  (не  точ- 
ная дата). 

^  1756,  1779  и  1884  г.  храмъ  андреевской  ке.1ьи  въ  Коре*  (над- 
писи). 

„    1780  г.  передняя  сгЬна  Хиландарской  трапезы. 

„    1783  г.  параклисъ  апостоловъ  въ  Ксиропотам*. 

„    1789  г.  кладбищенская  церковь  Ставроникиты. 

„    1798  г.  андреевсшй  параклисъ  въ  Ватопед*. 

Въ  Х1Х-мъ  въкъ: 

Въ  1802  г.  фхалъ  у  воротъ  Каракаллы. 
„    1808  г.  параклисъ  безсребренниковъ  въ  Ксеноф*. 
„    1810  г.  новая  церковь  Васил1Я  въ  прибрежномъ  хиландарскомъ 

монастырьк*. 
л    1810  г.  портикъ  хиландарской  трапезы. 
„    1819  г.  храмъ  кельи  Рождества  Богородицы  въ  Коре*. 
„    1819  г.  параклисъ  1оанна  Предтечи  въ  Пантократор*. 
„    1832  г.  нарфиксъ  Доххарскаго  собора. 
„    1843  г.  открытый  портикъ  Ватопедскаго  собора. 
„    1847  г.  одинъ  изъ  параклисовъ  Ватопеда. 
„    1853  г.  церковь   Вратарницы   въ  Ивер*  (Проф.  И.  В.  Покров- 

сшй,  СгЬнныя  росписи,  стр.  94).     ' 
,,    1854  г.  литейный  притворъ  собора  въ  Лавр*. 
„    1857  г.  Никольсюй  параклисъ  въ  Пантократор*. 
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Въ  1858  г.  портикъ  у  входа  въ  Ватопедъ. 
л    1859  г.  трапеза  Ксиропотама  (масл.  живопись). 
„    1859  г.  Симопетршй  соборъ  (возобн.). 
„    1860  г.,  а  не    1859  г.    церковь  „Пояса  Богоматери'^  въ  Вато- 

пед*. 
„   1860  и  1866  г.   прризведено   возобновлеше   лаврской   трапезы 
(Акад.   Н.   П.   Кондакова,  Пам.   христ.   искусства  на 
Авон*,  стр.  73). 
„    1868  г.  прид*лъ  Успешя  въ  Пантократор*. 
„    1873  г.  параклисъ  Наталш  въ  КатлунупгЬ. 
я    1886  г.  возобновленъ  соборъ  Лавры  (Смирновъ,  Дв*  нед*ли  на 
св.  гор*.  РусскШ  В'Ьстникъ,  1887  г.,  шнь,  стр.  573). 
„    1888  г.  возобновленъ  нарфиксъ  собора  въ  Ивер*. 
„    1890  г.  возобновленъ    придЬлъ     Акаеистной    Богоматери    въ 

Д10нис1ат*. 
„    1893  г.  произведены  поправки  въ  трапез*  Ксенофа. 
„    1903  г.  подновленъ  старый  соборъ  Ксенофа. 

Подробнее  обо  вс*хъ  этихъ  росписяхъ  сказано  выше.  Настоя- 
пцй  списокъ,  въ  связи  съ  зографическою  летописью  пр.  11орфир1я, 
конечно  не  обнимаетъ  вс*хъ  фресковыхъ  работъ,  произведенныхъ 
въ  разное  время  на  Авон*.  Одн*  изъ  нихъ  погибли  раньше,  ч-Ьмъ 
могли  быть  кЬмъ-нибудь  описаны,  друг1я,  быть-можетъ,  еще  таятся 
въ  неизвестности. 


списокъ 

фотографМу  снятыхъ  на  Аео1гЬ  въ  1юи^к— 1юд%— авгусНЬ  1903  года. 


1.  Хн1а11дарск1й  монастырекъ  св.  ВаснлЫ  (1302  г.)- 

Общ1й  видъ. 

ХУ-й    в«къ: 

Георг1евск1й  параклнсъ  въ  монастырок  св.  Павла. 

Фрески  Андроника  ВиэантМца  (1423  г.). 

Алтарь: 

2.  Архид]аконъ  Стефанъ  (С-Ьверная   сгЪна.   Снимокъ  чрезъ  дверь  иконо- 
стаса). 

3.  Абсида  жертвеннаго  отд'клен1я. 

4.  Св.  Савва  Хиландарск1й  (южная  сгЬиа). 

5.  Св.  6еодос{й  Новый  (увеличен1е  съ  негатива). 

Среднее  отд-кленЕе,  южная  сгЬиа: 

6.  Св.  ]оаннъ  Креститель. 

7.  Вмч.  Пантелеймонъ  и  Димитр1й  Солунск1й  (окно  закрыто  старой  иконой 
Спасителя). 

8.  Вмч.  Димитр1й  Солунск1й  (увеличеше  съ  фот.  7). 

9.  Св.  Прокоп{й  и  Артем1й. 

Западная  сгЬна: 

10.  Ап.  Петръ  и  Павелъ. 

11.  Ап.  Андрей  Первозванный  и  1оаннъ  Богословъ. 

12.  Успен!е  Пр.  Богородицы. 

13.  Введен1е  пресв.  Богородицы  во  храмъ. 

14.  Рождество  Пр.  Богородицы. 

Сводъ: 

15.  Воскрешен1е  Лазаря. 

Литейный  притворъ: 

16.  Великаго  Сов-Ьта  Аигелъ. 

17.  Живоносный  Источникъ  (увеличен1е  съ  негатива^ 

18.  Св.  Пахом1й  и  ангелъ,  показываюицй  схиму. 

19.  Св.  беодоръ  и  беофанъ  Начертанные. 

20.  Св.  АнтонШ  (увеличеи1е  съ  негатива). 

21.  Св.  Кирикъ  и  Нилъ  Синаитъ. 

22.  Самсонъ,  раздираюш]й  льва. 
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ХУЬй   в%къ. 

Келья  Моливоклися  (1537  г.). 

23.  ОбиУй  видъ. 

Фрески.  Алтарь: 

24.  Пресв.  Богородица  съ  Младенцемъ  и  архангелами  въ  главной  конх-Ь. 

25.  Ниша  жертвеннаго  отд^ен]я:  I.  Христосъ  во  гро6%,  архид.  Стефанъ  и 
Романъ. 

26.  Св.  Андрей  Критс1ий  и  Григор1й  Нисск1й. 

Среднее  отд'Ьлен1е,  клиросныя  полу|фуж{я: 

27.  Св.  Савва  1ерусалимскШ  и  0еодос1й  Общежительный. 

28.  Св.  Савва  1ерусалимск]й  (увелич.  съ  фот.  27). 

29.  Св.  МеркурШ  и  Артем1й. 

30.  Вмч.  Димитр1й  и  Георг1й  (?). 

31.  веодоръ  Тиронъ  и  веодоръ  Стратялатъ. 

С'Ьверо-западный  уголъ: 

32.  Св.  ОнуфрШ,  ГеорНй  Новый,  веодоръ  Студитъ. 

33.  Св.*  Петръ  Авонск1й  (увеличен1е  съ  негатива). 

34.  Куполъ:  Пантократоръ  и  .божественная  литурпя'. 

35.  Восточная  подкупольная  часть. 

Параклисъ  1оанна  Богослова  въ  Ватопедской  кель*!^  св.  ПрокопЫ. 

Фрески  1537  года. 

36.  Средняя   ниша  алтаря:  .Велик1й  Арх1ерей";  св.  1оаннъ  Златоустъ  и  Ва- 
сил1й  Велик1й. 

37.  С'Ьверная  ниша:  сняле  со  креста. 

38.  Куполъ:  Матерь  Бож1я.  'Н  гаутог^  уа^. 

39.  Увеличен1е  съ  фот.  38. 

40.  С'Ьверная   сткна  храма;  Аеанаай  Аеонск1й,  Иллар1онъ,  6еодос1й  Кино- 
в1архъ. 

41.  Южная  сгЬна:  Антоши  ВеликШ,  Евеим1й  и  Савва. 

42.  Антон1й  ВеликШ  (увелич.  съ  фот.  41). 

43.  Недреманное  Око ) 

44.  Апостолъ   Павелъ/   ^"^"^«  ^"^• 

45.  Наружная  ст%на. 

Ксенофъ.  Фрески  стараго  собора, 
а)  Живопись  Аитои1я  Зографа  (1545  г.). 

46.  Св.  Кириллъ  (алтарь). 

Среднее  отдЬлен|е.  Западная  стЬна: 

47.  Надпись,  .Недреманное  Око",  Антон{й  Вел.  и  6бодос1й  Кинов1архъ. 

48.  Услен1е  Пр.  Богородицы. 

49.  АнтонШ  Вел.  (увеличеЫе  съ  фот.  47). 

50.  8еодос1й  Кинов{архъ  (увеличен1е  съ  фот.  47). 

51.  Св.  Савва. 

52.  Св.  Евеим1й. 
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53.  Св.  Нилъ.  I 

54.  Ефремъ  Сиринъ.      I    Северная  стЬна. 

55.  Ап.  Петръ.  ] 

56.  Ап.  Павелъ.  (Южная  стЬна). 

б)  Живопись  «другого»  художника  въ  клиросныхъ  полукруж1яхъ 

57.  Вмч.  ДимитрШ. 

58.  Вмч.  ГеорНй. 

59.  Св.  Евстаф1й. 

60.  Св.  веодоръ  Тиронъ. 

в)  Живопись  веофана  Критянина  въ  дитейномъ  притвор*!^  (1564  г.). 

Восточная  сгЬна: 

61.  Вмч.  ГеоргШ  (надъ  среднею  дверью). 

62.  Спаситель  и  веодоръ  Стратилатъ. 

63.  0еодоръ  Стратилатъ  (увеличен1е  съ  фот.  26). 

Западная  сгкна: 

64.  Св.  Евплъ,  Стефанъ  и  надпись  надъ  входною  дверью. 

65.  Мисаилъ,  Анашя,  Азар1я. 

66.  Мучен1я  Никифора  и  Харламп1'я. 

67.  Вмч.  Пантелеймонъ  и  Евстаф1й. 

68.  СергЬй  и  Вакхъ  (юго-зап.  уголъ). 

69.  Куполъ  и  арки. 

Соборъ  мои.  Ставроникиты.  Фрески  веофана  Критянина  (1546  г.). 

70.  Игнат1й   Богоносецъ   и   Игнапй  (на  ар1сЬ,  отделяющей  скверную  часть 

алтаря  отъ  средней). 

71.  Св.  Игнат1й  (увеличение  съ  фот.  70). 

72.  Арх1еп.  1ерем1*я— основатель  монастыря  (зап.  стЬна). 

Мои.  Филоеея,  фрески  трапезы  (1540  г.). 

73.  Игуменская  сгЬна. 

74.  Савва  Велик1й  и  ЕвеимШ. 

Д1онис1атъ.  Фрески  трапезы  (1546  г.). 

Продольный  нефъ: 

75.  Передняя  стЬна. 

76.  Правая   сгЬна:   Вмч.  ГеорНй,  ДимитрШ,    0еодоръ  Тиронъ   и   0еодоръ 
Стратилатъ  и  сцены  мучен1й. 

77.  Соборъ  безплотныхъ  силъ. 

78.  Поперечный  нефъ.  Передняя  сгЬна. 

79.  Сцены  изъ  апокалипсиса  въ  нарфиксЬ  трапезы. 


Дох1аръ.  Фрески  собора  (1568  г.). 

^80.  Западная  стЬна:  Надпись,  Недреманное  око,  св.  АнтбнШ,  Евеим1й  и  др. 

81.  Св.  Варлаамъ.  ^ 

82.  Пахом1й  и  ангелъ.  I    Литейный  притворъ. 
БЗ.  Адамъ  нарицаетъ  имена  животнымъ.    1 
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ХУ1Ьй   в«къ. 
Хиландарь,  трапеза.  Фрески  ГеорНя  Митрофановнкн  (1622  г.). 

84.  Краль  Стефанъ  Урошъ  III. 

85.  Неизв-Ыггный  святой  на  входной  сгЬн%. 

86.  веодоръ  Студить. 

87.  веодоръ  Студить.  (Увеличен1е  съ  фот.  86). 

88.  Алекс1й,  Бож!й  челов-Ькъ. 

ХиландарЬу  паракднсъ  Николая  Чудотворца.  Фрески  попа  Дан1ила 
рукод'1^льца  (1667  г.). 

89.  Рождество  Христово  (на  сводЬ  алтаря). 

90.  Западная  стЬна. 

91.  Св.  Николай  Чудотворецъ.  (Увеличен1е  съ  фот.  90). 

Дох1аръ.  Фрески  трапезы.  (1676  и  1700  г.). 

92.  Игуменская  ст*на. 

93.  ^  л^вый  конецъ 

94.  /  поперечнаго  нефа. 

95.  Правый  конецъ  поперечнаго  нефа. 

Ватопедъ.  Фрески  кладбищенской  церкви.  (1683  г.). 

96.  Западная  стЬна. 

97.  Юго-западный  уголъ. 

98.  Св.  Евстаф1й  (увеличен1е  съ  фот.  97). 

99.  Южная  стЬна.  Соборъ  св.  апостоловъ. 

100.  Юго-восточный  уголъ. 

101.  Часть  северной  стЬны. 

хут-й  в'Ькъ. 

Русск1й  скитокъ  св.  Троицы  въ  пред%лахъ  Хиландаря.  Фрески  не 

позже  1726  года. 

102.  Обиий  видь  скита. 

103.  Ев.  1оаннъ  Богословъ  на  юго-вост,  парусЬ. 

104.  Св.  Евеим1й  и  Савва.  (Зап.  сткна). 

105.  Вмч.  Пантелеймонъ  и  Несторъ  (зап.  стЬна). 

Келья  1оанна  Предтечи  въ  пред'1^лахъ  Карей.  Фрески  недатированы. 

106.  Введен1е  пр.  Богородицы  во  храмъ  (сводъ  алтаря). 

107.  Св.  Косма  и  Дам1анъ  (зап.  стЬна). 

Хиландарь,  больничный  параклисъ  Покрова  пресв.  Богородицы. 

Фрески  1740  г. 

108.  Правая  ниша  алтаря.  Пресв.  Троица,   св.   Аванас1й   и  Григор1й   Бого- 
словъ. 

ПантократорЪу  трапеза.  Фрески  Серафима»  Космы  и  1оанннк1я  изъ 

1оаинины  (1749  г.). 

109.  Игуменская  стЬна. 

110.  ) 

111.  [  Л-Ьвая  стЬна. 

112. 
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1 13.  Изображен1е  Страшнаго  суда  на  задней  сткн%. 

Ставроншкитау  кдад^Иицевская  церковь.  (Фрески  Накодкма  монаха, 

1789  года). 

114.  Рождество  и  Ср'Ьтен1е  Господне  (сводъ  алтаря). 

115.  Д10НИС1Й  Ареопагитъ,  Кириллъ  АлександрШсшй  и  Лазарь  Четвероднев- 
ный  (южная  сгЬна  алтаря). 

ИверЪу  нарфиксъ  собора.  Живопись  Никифора  (1795  г.). 

116.  Верхняя  часть  сгЬны  въ  сЪверномъ  отд-кленЫ  нарфикса. 

Х1Х-Й  в-Ькъ. 
Хиландарск1й  соборъ.  Живопись  Вен1амина  и  ЗахарЫ  (1804  г.). 

117.  Юго-восточный  уголь  литейнаго  притвора. 

Хиландарь,  нарфиксъ  трапезы.  Фрески  1810  г. 

НО.  .Жит1е  истиннаго  монаха'  и  Первый  вселенсюй  соборъ. 

Иверъу  соборъ.  Живопись  1842  г. 

119.  Пантократоръ  и  божественная  литурпя  въ  купол-Ь. 

120.  Ктиторы  монастыря  въ  юго-западномъ  углу. 

Переносныя  иконы. 

121.  Икона  успешя   пресв.   Богородицы   въ   кладбищенской   церкви   Ивера 
Кисть  1осифа.  1531  года. 

122.  Снят1е  со   креста.   Икона  патр.  Д1онис1я  въ  золоченомъ  окладе  1682  г. 
изъ  церкви  Вратарницы  въ  томъ  же  монастыр-Ь. 

123.  Иконостасъ  кладбищенской  церкви  Ивера  съ  иконами  XVIII  в^ка. 

124.  Внутренн!й  видъ  собора  Ставроникиты. 

125.  М-кстныя  иконы  Хиландарскаго  собора,  работы   Константина  и  Аеанас{я 
изъ  г.  Корицы,  1766  г. 

226.  Усыпальница  русскаго  Пантелеймонова  монастыря. 

Леонидъ  НикольскШ, 

1904  г. 

23-го  апр-кля. 


Сохранен1е  памятниковъ  древне-русской  иконописи. 

I. 

Прошло  сорокъ  л'Ьтъ,  какъ  ревнитель  русской  архео- 
логической науки  покойный  графъ  А.  С.  Уваровъ  въ 
своей  вступительной  р'Ьчи,  при  открьти  перваго  за- 
с*даюя  Московскаго  Археологическаго  общества,  вы- 
сказалъ,  что  „однимъ  изъ  самыхъ  жизненныхъ  вопро- 
совъ  русской  археолог1и  является  безопасное  сохра- 
ненге  самыхъ  памятниковЪу  которые  досел*  уничтожа- 
лись скорее  отъ  рукъ  неопытныхъ  возстановителей, 
ч*мъ  отъ  разрушающей  силы  времени.  Не  только  мы, 
но  и  напш  предки  не  ум*ли  ценить  важности  родныхъ 
памятниковъ,  и  безъ  всякаго  сознашя,  съ  полнымъ 
равнодуш1емъ  безобразно  исправляя  старинныяздатя, 
или  возстановляя  ихъ  сызнова,  не  понимали,  что 
каждый  разъ  вырывали  страницу  изъ  народной  лето- 
писи" ^),..  Все  это  можно,  къ  сожал-Ьнш,  применить  и 
къ  характеристик*  прошлой  и  современной  судьбы 
памятниковъ  древне-русской  иконописи.  Каждый  инте- 
ресуюпцйся  этимъ  вопросомъ,  при  бол^е  близкомъ  съ 
нимъ  знакомств*,  не  можетъ  не  заметить  всЬ  гЬ  не- 
благопр1Ятныя  услов1я;  при  которыхъ  находится  у 
насъ  до  сихъ  поръ  д^ло   ихъ   сохранен1я.    Во  всЬхъ 

М  Древности.  Труды  Московскаго  археологическаго  общества.  Томъ  I. 
Москва,  1866,  стр.  III  н  1У. 


моихъ  издан1яхъ,  гд*  приходилось  описывать  наши 
древшя  за»гЬчательныя  иконы,  я  позволялъ  себ*  ка- 
саться этого  важнаго  вопроса  и  сообщалъ  о  степени 
сохранности  описываемыхъ  иконъ  или  о  томъ  злЬ, 
часто  непоправимомъ,  которое  причиняли  имъ  давшя 
и  современныя  реставращи.  Осматривая  древтя  иконы 
нашихъ  храмовъ,  какъ  часто  приходилось  это  зам** 
чать  и  невольно  возникали  при  этомъ  вопросы:  что 
причиною  злу  и  какъ  бы  его  устранить?  Обыкновенно 
принято  винить  тутъ  исключительно  нашихъ  иконо- 
писцевъ-реставраторовъ;  но  главная  причина  порчи 
и  уничтожешя  нашихъ  древнихъ  иконъ  заключается 
все  же  въ  томъ  равнодуш1и,  которымъ  ихъ  даритъ 
просвещенное  русское  общество  и  наше  православное 
духовенство.  По  словамъ  почтеннаго  академика  Шко- 
дима  Павловича  Кондакова,  „ремесло  иконописашя 
живетъ  древнимъ  преданхемъ  и  по  этому  самому  мало 
интересуетъ  русское  образованное  общество,  все  еще 
живущее  лихорадочною  погонею  за  европейскимъ  дви- 
жен1емъ"  ^).  Наши  же  иконописцы,  въ  большинств-Ь 
случаевъ,  являются  лишь  выполнителями  тЬхъ  тре- 
бованш,  которыя  предъявляетъ  имъ  русское  общество, 
вручая  имъ  для  реставращи  древтя  иконы,  Требо- 
ван1я  эти  бываютъ  иногда  таковы,  что,  выполняя  ихъ, 
иконописцы  не  могутъ  не  портить  древнихъ  иконъ  и 
при  этомъ  часто  бываетъ,  что  реставраторы  поль- 
зуются нев'Ьжествомъ  въ  иконописи  своихъ  заказчиковъ, 
избирая  нелегальные,  но  бол^е  выгодные  для  своихъ 

1)  Современное  положен!е  русской  народной  иконописи.  Академикъ  Н.  П. 
Кондаковъ.  1901  г.,  стр.  57. 


разсчетовъ  способы,  во  вредъ  сохранности  реставри- 
руемыхъ  иконъ. 

Равнодушхе,  которымъ  такъ  преступно  дарить  боль- 
шая часть  нашего  современнаго  образованнаго  рус- 
скаго  общества  памятники  древней  русской  иконописи, 
всец'Ьло  зависитъ  отъ  недостатка  въ  немъ  русскаго 
нащональнаго  самосознан1я,  такъ  какъ  со  временъ 
Петра  Великаго  оно  привыкло  отдавать  предпочтете 
всему  западному  и  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  недостаточно  ц'Ь- 
нить  то,  что  не  порывало  связи  съ  прошлымъ  родины 
и  святой  православной  церкви. 

Видя  различныя  техничесшя  несовершенства  нашей 
древней  иконописи,  удаляюпця  ее  отъ  правильной  пере- 
дачи природы,  въ  этомъ  самомъ  хотятъ  найти  оправ- 
дан1е  въ  своемъ  къ  ней  равнодуппи;  но  суждешя  о 
ней  многихъ  русскихъ  ученыхъ  спещалистовъ  такъ  от- 
личны отъ  столь  частыхъ  нев'Ьжественныхъ  отзывовъ; 
такъ  наприм'Ьръ,  профессоръ  9.  И.  Буслаевъ  о  рус- 
ской иконописи  говорить,  „что  при  всей  неук.1южести 
многихъ  фигуръ  въ  постановке  и  въ  движешяхъ,  при 
очевидныхъ  ошибкахъ  противъ  природы,  при  невзрач- 
ности большей  части  лицъ,  все  же  ни  одному  изъ 
тысячи  изображенш  не  откажете  вы  въ  томъ  благо- 
родстве характера,  которое  могъ  сообпхить  пмъ  ху- 
дожникъ  только  подъ  гЬмъ  услов1емъ,  когда  самъ  онъ 
былъ  глубоко  проникнуть  сознашемь  святости  изобра- 
жаемыхь  имъ  лицъ.  Это  художественные  идеалы,  вы- 
соко поставленные  падь  всЬмь  житейскимъ;  идеа.1ы, 
въ  которыхъ  руссшй  народь  выразиль  свои  понят1я  о 
челов^ческомь  достоинстве,    и  къ  которыз1ъ,    вм-ЬсгЬ 


<зъ  молитвою,  обращался  онъ,  какъ  къ  образцамъ  и 
руководителямъ  въ  своей  жизни.  И  тЬмъ  дороже  для 
насъ  эти  иконописные  идеалы,  что  древняя  Русь,  до 
<5амаго  ХУШ  стол^тхя,  за  отсутств1емъ  искусствен- 
ной П0Э31И,  не  знала  другихъ  поэтическихъ  идеаловъ, 
кройгЬ  полумиеическихъ  личностей  древняго  богатыр- 
<зкаго  эпоса,  такъ  что  только  въ  ироизведетяхъ  иконо- 
писи наши  предки  вполн*  могли  выразить  свою  твор- 
ческую фантазш,  вдохновленную  христханствомъ^*  *). 

Въ  настоящее  время  русское  образованное  обще- 
ство при  заказахъ  новыхъ  иконъ  или  при  возобно- 
влети  старыхъ  р'Ьдко  когда  принимаеть  во  вниман1е 
достоинства  древней  иконописи,  а,  большею  частью, 
оно  стремится  соблюсти  вн*шнш  блескъ  и  роскошь, 
предпочитая  иконы,  писанныя  яркими  красками  въ 
живописнойгь  вид*  на  чеканномъ  золоченомъ  фон*.  Сто- 
явппя  в'Ьками  на  тяблахъ  древнихъ  иконостасовъ  свя- 
тыя  иконы  перестали  удовлетворять  новымъ  вкусамъ 
многихъ  русскихъ  и  ихъ  безъ  всякаго  уважен1я  и 
жалости  или  выкидывали  въ  сырые  подвалы  и  на  коло- 
кольни, или  поручали  иконописцамъ  и  неискуснымъ 
'живописцамъ  покрывать  новыми  плохими  иконопис- 
ными или  живописными  изображен1ями.  При  этомъ 
посл'Ьднемъ,  въ  большинстве  случаевъ,  эти  новъш  из- 
ображен1я  по  ихъ  художественному  значешю  могли  бы 
по  всей  справедливости  считаться  грубою  мазнёю  при 
-сравнети  съ  тЬмъ   высокимъ   достоинствомъ   древней 

I)  Об1ц1я  поняты  о  русскомъ  нконопясан{и.  в.  И.  Буслаевъ.  Сборнивъ 
на  1866  г.,  изданный  Обществомъ  древве-русскаго  искусства,  при  Носков- 
<5комъ  публичномъ  иузе^^.  Стр.  20. 


иконописи,  которую  ОЕ^  покрывали.  При  сл4дующихъ 
возобновлешяхъ  иконописцы  часто  покрывали  ташя 
иконы  еще  новыми  слоями  I^)асокъ  и  такимъ  обра- 
зомъ  поверхъ  древней  иконописи  оказывалось  иногда 
нисколько  слоевъ  красокъ.  И  что  это  бывають  иногда 
за  иконы! 

Древне-русская  иконопись,  по  счастью  еще  не  везд'Ь 
перемазана  новою  живописью  или  заменилась  ею  въ 
нашихъ  православныхъ  храмахъ,  но  если  ее  и  со- 
храняютъ,  то  большою  частью  тщательно  прикрываютъ 
сплошными  металлическими  ризами.  Этотъ  новый  обы- 
чай осуждаетъ  и  профессоръ  9.  И.  Буславъ,  говоря, 
что  до  крайней  степени  безвкус1я  допхло  наше  цер- 
ковное искусство  посл*днихъ  ста  лить  въ  неуклюжемъ 
соединеши  формы  пластической  съ  живописью,  въ  рас- 
пространившемся повсюду  обыча*  покрывать  иконы 
тавъ  называевЕыми  ризами,  въ  которыхъ,  сквозь  метал- 
лическую доску,  изрытую  плохийгь  рельефомъ,  кое 
гд*,  будто  изъ  прор'Ьхъ,  въ  глубокихъ  ямкахъ  прогля- 
дываютъ  лица,  руки  и  ноги  изображенныхъ  на  доек* 
фигуръ.  Въ  этомъ  отношеши  наша  старина  зарекомен- 
давала  себя'лучшимъ  вкусомъ  въ  пониманш  художе- 
ственныхъ  формъ,  отнесясь  съ  большимъ  уважешемъ 
къ  иконописи,  въ  употреблеши  только  металлическаго 
оплечья,  покрывающаго  поля  иконы  *).  Образчики 
иконъ  съ  подобными  визант1Йскими  и  древне-русскими 
окладами  хранятся  еще  въ  н-Ькоторыхъ  нашихъ  хра- 
махъ   и  ризницахъ   монастырей.    Изображенхе  одной 


1)  Тамъ  же,  стр.  16. 


такой  иконы  XVI  в'Ька  въ  древнё-русскомъ  убранств-Ь 
соборнаго  храма  Покровскаго  женскаго  монастыря  въ 
г.  Суздале  приложено  къ  настоящей  стать*.  ^)  Напш 
предки  любили  украшать  святыя  иконы,  но  при  этомъ 
не  дерзали  закрывать  сплошными  металлическими  до- 
сками ихъ  священныхъ  изображешй,  а  покрывали 
басменными  окладами  лишь  „полевое"  иконы.  ^)  Эти 
посл-Ьдихе  изъ  серебряной  басмы  были  иногда  украшены 
жемчугомъ,  драгоценными  камнями,  разноцветною  фи- 
нифтью и  дробницами  съ  чеканными,  часто  съ  чернью, 
изображен1ями  святыхъ.  Поверхъ  венчика  укреплялось 
украшенхе,  называвшееся  короною  („коруною"),  а  къ 
низу  венчика  привешивалась  серебряная  цата,  иногда 
съ  тремя  такими  же  или  золотыми  бляшками,  называв- 
шимися въ  древнихъ  описяхъ  ризницъ:  „плаш,ами",  и 
все  это  также  иногда  украшалось  драгоценностями. 
Чтобы  массивная  цата  съ  плащами  не  потерла  иконо- 

1)  сВъ  описи  Покровскаго  женскаго  монастыря,  въ  г.  Суздал*,  7159 
(1651)  года>,  пвданпой  В.  Т.  Георг!евскимъ  въ  V  книг]^  Трудовъ  Владишр- 
ской  ученой  архивной  коммисс1и,  Владим1ръ,  1903  г.,  стр.  70,  находится  по- 
дробное описан1е  этой  иконы  со  вс^ми  ея  украшешями  и  привесами.  Часть 
посл'Ьднихъ  находится  на  м'^ЬсгЬ,  но  въ  этой  ризнице  хранится  много  рае- 
ныхъ  древнихъ  украшетё  святыхъ  иковъ.  Украшешя  ш'ой  иконы  такъ 
указаны  въ  вышеупомянутой  описи:  «Икона  Бояс1ей  Матери  Умидевоя  княгини 
старицы  Александры  Нохтевой,  прикладу...  коруна  серебряна  чеканная  золо- 
чена обнизано  жемчугомъ,  въ  коруне-жъ  дватцать  восмь  каменовъ  яхонтовъ  и 
бирюзъ,  поверхъ  коруны  пятнадцать  зеренъ  жемчугу,  цата  серебряна  чеканная, 
золочена,  а  въ  ней  вовставкахъ  яхонтъ  лазоревъ  три  винисы  бирюза,  около 
ихъ  двадцать  четыре  жемчюга,  на  спьняхъ  вкругъ  цаты  обнизано  жемчю- 
гомъ,  не  донизано  немного  да  у  л,аты  же  три  плащи  серебряны  чеканные, 
а  въ  нихъ  шесть  каменевъ  винисъ  да  четыре  бирюзы,  пять  зеренъ  жемчюж- 
ныхъ  около  плащей  осмнадцать  жеичюговъ  на  спняхъ...»  и  т.  д. 

^)  Образчики  визант1йскихъ  окладовъ  можно  вщ'ктъ  въ  ризницахъ  Св. 
Троицкой  лавры  и  Московскаго  Благов^щенскаго  собора.  Орнаменты  басмы 
древне-русскихъ  иконныхъ  окладовъ,  помещены  въ  I  выпуск*]^  издашя  моего 
и  Н.  П.  Сырейщикова:  «Орнаменты  на  памятникахъ  древне-русскаго  ис- 
кусства». 


Икона  Бонаей  Матери  Умилен1Я  въ  Покровскомъ  Суздальскомъ  монастыр-к, 
въ  древн-к-русскомъ  оклад'Ь  и  убранств'Ь  XVI  в-^ка. 


пись,  подъ  нее  подкрадывалась  вышитая  соответствую- 
щей формы  пелена  *).  Покрывало  надъ  ликомъ  Бого- 
матери украшалось  вышитымъ  жемчугомъ  „поднизомъ" . 
Къ  в^^нчику  кроме  цаты  привешивались  иногда  ддин- 
ныя  жемчужный  „рясны"  '^),  серьги,  мелк1е  образочки, 
складни,  крестики,  перстни  и  разныя  ювелирныя  и 
вышитыя  украшетя.  Надъ  иконами  вешались,  вы- 
шитые жемчугомъ,  дробницами  и  плащами,  спец1аль- 
наго  типа  убрусы,  средняя  часть  которыхъ,  помещав- 
шаяся непосредственно  надъ  иконою,  называлась  „че- 
ломъ",  а  боковыя  ихъ  части  свешивались  по  сторо- 
намъ  иконы  и  самые  „наконечники"  обшивались,  въ 
виде  бахромы,  кистями  ^).  Все  это  дополнялось  вы- 
шитыми жемчугомъ,  шелками  и  серебромъ  подъ  икон- 

1)  Подобная  пелена,  украшенная  драгос^ннымъ  шитьемъ,  сохранилась 
на  великол']Ьпномъ  оклад'Ь  ХУ1  в'Ьва  иконы  Владим)рской  Бож1ей  Матери,  на 
столп'Ь  соборнаго  храма  Сувдальскаго  Спасо-Ефимьевскаго  монастыря. 

3)  Образчики  тавихъ  длинныхъ  жемчужныхъ  «ряснъ»  видры  прив^^шев- 
ными  къ  венчику  иконы  на  прилагаемомъ  рисунке.  сРясиы»  слу^^килн  въ 
старину  украшен1емъ  женскаго  наряда  и  привешивались  спереди,  въ  вид'Ь 
бахромы,  къ  в^нцамъ  д^вицъ  (0бъяснен1е  П.  И.  Савваитова.  Змиски  Имле- 
раторскаго  Археологическаго  Общества,  XI,  стр.  522).  0  ряснахъ  издаваемой 
иконы  упоминается  въ  вышеуказанной  описи  следующее  (прим'Ьч.  5):  «рясы 
жемчюжные,  одна  четыре  пряти,  а  другая  подтретьи  пряти,  колодки  и  не- 
реймы  и  наконечники  серебряны  золочены  сканные  с  еиниетомъ)^.  Описаше 
ЯГО  знакомить  съ  назван1емъ  отд'^^льныхъ  частей  ряснъ. 

3)  Хромо-литографическое  изображение  двухъ  древнихъ  подобныхъ  убру- 
совъ  пом^Ьщены  на  таблиц']^  I  выпуска  издатя  моего  и  Н.  П.  Сырейщикова: 
«Орнаменты  на  памятникахъ  древне-русскаго  искусства».  Одинъ  изъ  этихъ 
убрусовъ  ризницы  Суздальскаго  Покровскаго  монастыря  такъ  описанъ  въ 
вышеупомянутой  (прим'Ьчан1е  5,  стр.  61)  описи:  субрусъ  на  образ'Ь  Пре- 
чистые Богородицы  таета  червьчата,  а  на  немъ  чело  и  наконепшики  низаны 
жемчюгомъ  силащами  и  здрабницами  серебряными  золочеными  по  таусинной 
камк^,  у  него-жъ  четырнадцать  кистей  золотыхъ,  а  у  кистей  варворкн 
низаны  жемчюгомъ,  прикладъ  пелены  и  убрусецъ  Государыни  Царицы  и 
великие  княгини  Анастасеи  Романовны».  Подоб!е  древнихъ  убрусовъ  соста- 
вляютъ  теперь  длинный  широк1я  ленты  съ  вышивкою  и  бахромою,  но  ко- 
торый вешаются  не  надъ  иконами,  какъ  древн1е  убрусы,  а  на  в'Ьнчики 
окладовъ. 
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ными  пеленами  ^).  Такъ  украшали  наши  предки  свя- 
тыя  иконы! 

Просматривая  древшя  описи  иконъ  съ  ихъ  убран- 
ствомъ  нашихъ  монастырей,  я  напрасно  иногда  искалъ 
увидать  ихъ  древше  оклады  и  убранство  на  мЬстЬ.  Въ 
больптнств*  случаевъ  древше  басменные  оклады  оказы- 
вались снятыми  и  ихъ  заменяли  новыя  сплошныя  ме- 
талличесюя  ризы,  а  всЬ  прив'Ьсы  и  украшешя  отсут- 
ствовали и  всего  чаш;е  не  сохранялись  и  въ  ризницахъ. 
Все  это  совершалось,  конечно,  по  благочестивой  рев- 
ности сообщить  иконамъ  и  внутренности  храмовъ  воз- 
можно бол4е  благол'Ьшя,  но,  къ  сожалЬшю,  это  по- 
следнее понималось  согласно  новому,  чуждому  древней 
Россш,  вкусу. 

При  возобновленш  и  украшеши  нашихъ  древнихъ 
соборовъ  и  церквей  стЬнописью  у  насъ  далеко  не  всегда 
принималось  во  внимаше  характеръ  или  стиль  эпохи, 
въ  которую  они  были  построены.  Какъ  непр1Ятно  и 
обидно  было,  напримЬръ,  увидать  на  стЬнахъ  древняго 
собора  XIV  в^Ька  одной  обители  новую  яркую  живо- 
пись и  къ  тому  же  неискусно  выполненную.  Вотъ 
подъ  сводами  древней  паперти  этого  собора  написано 
изображеше  притчи  о  милосердномъ  самарянинЬ  и  что 
это  за  фигура  больного,  изъ  ранъ  котораго  целыми 
потоками  выливается  малиновая  кровь  и  заливаетъ 
части  передняго  плана  картины!  Все  это  разсчитано 
на  грошовый  эфектъ,  на  который  живописецъ  не  по- 
жалЬлъ  красокъ;  но  какъ  все  это  грубо,  уродливо  на- 

^)  Рисунки  въ  краскахъ  древне-русскихъ  ввппивокъ  подъиконныхъ 
пеленъ  пом'Ьщены  въ  томъ  же  вышеукаванномъ  И8дан]и  (смотреть  прим%- 
чан1е  6  и  9). 


писано  и  не  соотв*тствуеть  достоинству  зодчества  дре- 
вняго  святилища  и  его  древнихъ  иконъ,  хотя  и  по- 
порченныхъ  „реставращей"  тЬмъ  же  живописцемъ. 

Воздвигая  новые  храмы,  пусть  ихъ  устроители  при- 
меняли бы  свои  современные  вкусы  и  украшешя/а 
ихъ  живописцы  рисовали  бы  имъ  на  сг]^нахъ  ангеловъ 
и  святыхъ  съ  розовымъ  тЬломъ,  съ  малиноватыми  ще- 
ками, и  алыми,  какъ  кровь,  губами,  какъ  это  приходи- 
лось къ  сожал^^шю,  встречать  даже  и  въ  столичныхъ 
церквахъ,  но  сг]^ны  нашихъ  древнихъ  храмовъ  дол- 
жно бы  расписывать  фресковою  иконописью,  согласно 
древне-русскому  обычаю  и  эпох*  ихъ  построетя,  или 
же  лучше  оставлять  ихъ  пока  не  расписанными  во- 
все. 

П.  ' 

Видъ  перемазанныхъ  древнихъ  иконъ  въ  нашихъ 
храмахъ  и  гшюпщхъ  иконныхъ  досокъ  въ  сырыхъ 
подвалахъ  церквей,  утратившихъ  древнюю  иконопись, 
часто  будитъ  вопросъ — согласуется  ли  это  съ  нашими 
релипозными  чувствами. 

Въ  древней  Грещи,  при  ^приготовлеши  иконъ  изъ 
мастики  и  изображая  ихъ  красками,  освящали  пред- 
варительно самые  матерхалы.  Вспомнимъ  о  томъ,  какъ 
писался  на  АеонЬ,  въ  1648  году,  чудотворный  образъ 
Иверской  Бож1ей  Матери,  находящиеся  въ  Москве, 
въ  часовн-Ь  у  Иверскихъ  воротъ,  о  чемъ  сообщалъ 
Аеонскаго  Иверскаго  монастыря  архимандритъ  Па- 
Х0М1Й  съ  брат1ею  царю  Алексею  Михайловичу:  аСо- 
бравъ  всю  свою  брат1Ю  триста  шестьдесягь  пять  бра- 
товъ  и  сотворили  есмя  великое  молебное   п'Ьн1е,    съ 
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вечера  и  досв'Ьта,  и  святили  есмя  воду  со  святыми 
мощами,  и  святою  водою  обливали  святую  чудотвор- 
ную икону  пресвятыя  Богородицы,  старую  Портаит- 
цкую,  и  съ  великою  лахашю  ту  святую  воду  собрали 
и,  собравъ,  паки  обливали  новую  икону,  что  сд-блали 
всю  отъ  кипаристова  древа,  и  опять  собрали  ту  свя- 
тую воду  въ  лахань  и  потомъ  служили  божественную 
и  святую  литург1Ю  съ  великимъ  дерзновешемъ.  И 
поел*  святой  литурпи,  дали  ту  святую  воду  и  святые 
мощи  иконописцу  преподобному  инокосвященнику  и 
духовному  отцу  господину  1амьлиху  Романову,  чтобы 
ему  смешать  святую  воду  и  святые  мощи  съ  красками, 
написати  святую  и  освященную  икону,  чтобы  была 
вся  вохра  и  краска  со  святою  водою  и  со  святыми 
мощами:  и  онъ,  пишучи  С1ю  святую  икону,  только  по 
суботамъ  да  по  воскресеньямъ  причащался  пищи,  и 
съ  великимъ  рад'Ьн1емъ  и  бд'Ьшемъ  и  въ  тишин^Ь  вели- 
кой совершилъ  е*"  ^).  Столь  же  строгое,  почтительное 
отношете  къ  иконописатю  было  и  йъ  древней  Росс1и. 
Стоглавъ  даетъ  указан1я,  какъ  должно  писать  иконы 
и  какъ  благочестиво  долженъ  при  этомъ  жить  иконо- 
писецъ,  полагая  надзоръ  за  ихъ  нравственностью  епи- 
скопу, который  долженъ  провинившихся  и  безнрав- 
ственныхъ  иконописцевъ  не  допускать  до  иконописан1я, 
такъ  какъ  такой  иконописецъ  долженъ  бояться  словъ 
отреченнаго:  „проклятъ  творяй  д-Ьло  Бож1е  съ  небрс- 
жешемъ".  Неся  всЬ  вышеуказанныя  обязанности  по 
отношешю  къ  православному  иконописатю,  нЬкоторыя 


1)  Подлинные  акты,    относящюся    къ  Иверской   икон^^  Бож1ей    Матерн, 
принесенной  въ  РосЫю  въ  1648  году.  Москва  1879,  стр.  2  н  8. 
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лица  изъ  нашихъ  древнихъ  святителей  и  духовенству 
были  и  сами  искусны  въ  иконописанш.  Этимъ  посл*д- 
нимъ  поручалась  иногда  въ  древности  и  реставращя 
особо  чтимыхъ,  святыхъ  иконъ;  такъ,  наприигЬръ,  въ 
1636  году  царемъ  Михаиломъ  веодоровичемъ  была 
поручена  реставращя  чудотворной  иконы  Тихвинской 
Бож1ей  Матери  игумену  Тихвинскаго  монастыря  Гера- 
симу, искусство  котораго  было  известно  царю.  Пре- 
даше  передаетъ  намъ  дивный  разсказъ  о  томъ,  какъ 
Господь  чудесно  вразумилъ  реставратора,  сокрывъ 
отъ  его  очей  святую  икону,  когда  онъ,  осторожна 
снявъ  оливу  для  замены  ее  новою  для  прояснешя  по- 
темн'Ьвшаго  изображен1я,  дерзнулъ  коснуться  и  самыхъ 
красокъ  иконы,  Этимъ  самымъ  Господь  указалъ  ему 
предЬлъ  его  трудамъ  ^).  Даже  еще  въ  ХУШ  в'Ьк*, 
когда  некоторые  первоклассные  храмы  нашей  северной 
столицы  были  уже  украшены  итал1анскою  живописью 
совершенно  чуждою  характеру  древне-русской  ста- 
рины и  православной  иконописи,  еще  сознавалось  благо- 
творность участ1я  въ  д'ЬггЬ  реставращи  иконъ  нашего 
высшаго  духовенства.  Императрица  Екатерина  П  по- 
желала вручить  надзоръ  Московскому  преосвященному 
Амвросш  за  реставращей  иконъ  Московскихъ  крем- 
левскихъ  соборовъ,  между  прочимъ  высказывая  при 
этомъ  следующее:  „чтобы  они  (иконописцы)  произ- 
водили свою  работу  съ  благопристойностью,  прилич- 
ною Божшмъ  храмамъ  осв'Ьщеннымъ,  Ваше  Прео- 
священство, особливо  наблюдать  имЬете". 


о  о  чудотворной  явленной  Тихвинской  икон^^  Бош1вй  Матери  и  о  эам'Ъ- 
чатедьвыхъ  съ  нея  спискахъ  и  т.  д.  СПБ.,  1864  г.,  стр.  148—4. 
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Но  начиная  съ  ХУШ  в*ка  за  этимъ  р-Ьдко  когда 
наблюдается.  Увлечеше  западнымъ  искусствомъ  и  ра- 
внодунпе  къ  памятникамъ  древней  иконописи,  охвати- 
вшее русское  просвещенное  светское  общество,  сообщи- 
лось постепенно  и  нашему  православному  духовенству. 
Осматривая  иконы  нашихъ  храмовъ  и  ихъ  ризницъ, 
часто  приходилось  убеждаться,  что  большинство  этихъ 
первыхъ  утратило  при  реставращи  свои  древшя  краски 
и  даже  иногда  рисунокъ,  сокрытыя  подъ  слоями  кра- 
сокъ  новой  неискусной  иконописи  или  живописи,  чему 
бывало  всего  чаще  причиною  невежественное  усерд1е 
настоятелей  нашихъ  храмовъ  и  настоятелей  и  настоя- 
тельницъ  нашихъ  монастырей,  нежелающихъ  иногда 
видеть  древшя  иконы  въ  томъ  видЬ,  въ  какомъ  до- 
шли оне  до  насъ  отъ  седой  старины,  а  предпочитаю- 
щихъ  видеть  ихъ  блистающими  новыми  яркивш  крас- 
ками и  оливою.  Подобному  желашю  современныхъ  заказ- 
чиковъ  и  спешатъ  удовлетворить  напш  иконописцы^ 
стараясь  наложить  какъ  можно  больше  свежихъ  яркихъ 
красокъ,  новой  позолоты  и  блестящей  оливы  на  древ- 
шя краски  иконъ,  зная  по  опыту,  что  такая  ихъ  ра- 
бота не  только  сойдетъ  удачно  съ  рукъ,  но  иначе  не 
будетъ  иной  разъ  цениться. 

Въ  печоти  появилось  недавно  сообщеше  объ  уничто- 
жеши  древне-русскихъ  церковныхъ  памятниковъ  въ 
Псковской  и  Новгородской  губершяхъ;  о  томъ,  какъ 
продолжаютъ  замазывать  масляною  краскою  и  штука- 
туркою фресковый  росписи  XVI  и  ХУП  вековъ  древ- 
нихъ  храмовъ  Кирилле -Велозерскаго  монастыря  по . 
инищативе  его  настоятеля;  о  томъ,  какъ  разныя  древ- 
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ности:  иконы,  остатки  стариннькъ  иконостасовъ,  по- 
никадилъ,  подсв^^чниковъ  и  т.  п.  въ  пренебрежеши 
заброшены,  гн1ютъ,  ржав-Ьютъ  и  исчезаютъ  на  чер- 
дакахъ  и  въ  кладовыхъ  церквей  и  монастырей,  но  все 
то  же  совершается  почти  всюду*).  Но  какое  странное 
совпадете,  что  въ  то  время,  когда  обсуждались  спо- 
собы какъ  добыть  и  уберечь  древшя  фрески  на  стЬ- 
нахъ  алтаря  Троицкаго  собора  Св.  Троицкой  Лавры, 
которыя  сокрыты  подъ  слоемъ  нов^Ьйшей  росписи,  на- 
стоятель другой  знаменитой  древней  русской  обители 
безпрепятственно  замазывалъ  известкою  и  масляною 
краскою  древтя  фрески  ея  соборовъ  по  своей  ори- 
гинальной „любви  къ  порядку  и  къ  чистогЬ". 

Въ  бееЬдахъ  съ  н-Ькоторыми  настоятелями  нашихъ 
храмовъ  и  монастырей  часто  и  теперь  приходится 
слышать  ихъ  неудовольствхе  на  то^  что,  за  неим4темъ 
средствъ  или  разр'Ьшен1я  отъ  археологическаго  обще- 
ства, въ  иконостасахъ  ихъ  храмовъ  приходится  по- 
неволе хранить  темныя,  древнгя  иконы  и  что  нельзя 
имъ  ихъ  возобновить  въ  нов'Ьйшемъ  живописномъ 
вкус*  или  заменить  новыми.  А  сколько  такимъ  об- 
разомъ  возобновлялось  и  погибало  ц-Ьлыми  иконоста- 
сами завгЬчательные  памятники  нашей  древней  иконо- 
писи! Въ  моемъ  издаши  „Иконостасъ  Смоленскаго  со- 
бора Московскаго  НоводЬвичьяго  монастыря"  ^)  со- 
общалось, наприм'Ьръ,  о  судьбе  драгоценныхъ  иконъ 
церкви  подмосковскаго  села  АлексЬевскаго,  писанныхъ 

^)  Хроника  журнала  «М1ръ  искусства»,  1903  г.,  Л?  14.  Матвр1алы  для 
истор1я  вандаливма  въ  Росс!и,  стр.  146. 

^)  4сИконостасъ  Смоленскаго  собора  Московскаго  НоводЬвичьяго  мона- 
стыря!, Д  К.  Треневъ.  Москва,  1902  г.,  стр.  22. 


14 

изографами  ХУП  в*ка  Симономъ  Ушаковьшъ  и  Ники- 
тою Павловцемъ,  остатки  которыхъ  ввид*  полусгнив- 
шихъ,  лишенныхъ  иконописи,  досокъ  были  найдены 
мною  въ  сыромъ  подвал*  подъ  церковью.  Иногда  случа- 
лось, что  древтя  иконы  иконостасовъ  цвлшхъ  бога- 
тыхъ  столичныхъ  церквей,  при  зам'ЬнЬ  ихъ  новыми 
живописными,  жертвовались  въ  бол^е  бедные  сельсше 
храмы,  но  желате  им*ть  живописныя  иконы  съ  со- 
временными яркими  красками  сообщалось  и  нашему 
сельскому  духовенству  и  при  состоятельности  церквей 
не  всегда  и  тамъ  уберегались  отъ  перемавывашя  и 
порчи. 

Начиная  съ  ХУШ  в^^ка,*  простое  тябловое  устрой- 
ство древнихъ  иконостасовъ  признавалось  часто  не- 
удовлетворительнымъ  и  стали  устраивать  иконостасы 
сплопшой  формы,  обильно  украшая  ихъ  золоченою 
р'Ьзьбою  въ  западномъ  стил*,  какъ  напримЬръ  „ро- 
коко" ^).  Чтобы  дать  м-Ьсто  этимъ  широкимъ  украше- 
тямъ  и,  если  стоявш1я  рядами  на  древнихъ  тяблахъ 
иконы  не  заменялись  вс*  новыми,  то  излишекъ  ихъ 
выкидывался  и  иконы  эти  большею  частью  утрачива- 
лись. Для  этой  же  цЬли  и  доски  иконъ  иногда  под- 
пиливались, при  чемъ  не  стЬснялись  даже  обрезать 
нижнюю  часть  ногъ  изображенш  и  пририсовать  новыя 
ступни  ближе  къ  кол^намъ  *^).   Въ  подобномъ  случа** 


1)  о  переустройств^^  напгахъ  древнихъ  нконостасовъ  сообщается  мною 
въ  вышеупомянутомъ  (смотреть  прим']Ьчан1е  14)  И8дан1и,  въ  отд&1^:  «Краткая 
истор1я  ИЕоностаса  съ  древв'Ьйпгахъ  временъ. 

3)  ФототипЫ  одной  такой  иконы  помещена  въ  томъ  же  моемъ  И8дан1я 
(прим'Ьч.  14)  таблица  Ш,  съ  подписью:  <  Образцы  современной  реставраШи 
древней  иконописи»,  рис.  №  4. 
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пришлось  слышать  отъ  одного  иконостаснаго  мастера, 
что  при  постановке  одного  новаго  иконостаса,  не  были 
предварительно  вымерены  древн1я  иконы  прежняго 
иконостаса  и  размерь  ихъ  не  соответствовалъ  приго- 
товленнымъ  для  нихъ  отверст1ямъ  и  настоятель  при- 
ка  залъ  не  гласно  значительно  подпилить  вс*  иконы. 
Подобный  древшя  иконы  съ  подпиленными  полями  при- 
ходилось видеть  даже  и  въ  большихъ  соборныхъ  хра- 
махъ.  А  что  иногда  практикуется,  когда  желаютъ  вы- 
прямить покоробиван1е  доски  древнихъ  иконъ,  то  это 
подробно  описано  въ  моемъ  издаши:  „Иконостасъ  Смо- 
ленскаго  собора  Московскаго  Новод^вичьяго  мона- 
стыря" ^). 

Что  же  касается  до  сохранешя  церковныхъ  древ- 
ностей, то  прим'Ьры  тому,  что  сообщалось  выше  о  та- 
ковыхъ  Новгородской  и  Псковской  губерши,  приходи- 
лось встречать  почти  повсем'Ьстно.  Какъ  часто,  осма- 
тривая склады  не  нужныхъ  обветшалыхъ  предметовъ 
церковнаго  обихода  и  иконъ,  я  вид'Ьлъ  въ  пренебре- 
женш,  покрытые  иногда  толстымъ  слоемъ  многолЬтней 
пыли,  таше  др1ввн1е  предметы  и  иконы,  которые  им^ли 
несомненную  ценность  и  археологическое  значеше.  Вы- 
бирая среди  старой  рухляди, таше  предметы  и  особенно 
иконы,  я  наклеивалъ  на  эти  послЬдшя  иногда  записки, 
въ  которыхъ  указывалъ  на  археологическое  значен1е 
и  ценность  найденныхъ  памятниковъ,  боясь,  чтобы  ихъ 
снова  не  возвратили  современемъ  на  прежнее  м-Ьсто. 
Въ  одномъ  древнемъ  монастыре  мн*  пришлось,  напри- 


1)  То  же  И8дан1е  (првм^Ьч.  14),  стр.  77  и  стр.  62—3,  рисунокъ  №  6,  таб- 
лица III. 
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м*ръ,  такимъ  образомъ  выд-Ьдить  драгоценную  икону 
трехъ  Московскихъ  Святителей,  если  не  кисти  Симона 
Ушакова,  то  одного  изъ  лучшихъ  царскихъ  изогра- 
фовъ  его  времени  и  мног1я  друпя  зам^Ьчательныя  древ- 
шя  иконы...  А  сколько  разъ  находилъ  въ  подобномъ 
пренебрежеши  древшя  вьппитыя  и  парчевыя  облачешя, 
пелены,  воздухи  и.  т.  д.  и  просилъ  при  этомъ  настоя- 
телей сохранять  ихъ  гдЬ  нибудь  не  въ  сыромъ  подвалЬ 
подъ  церковью,  среди  всякаго  хлама,  а  въ  сухомъ 
мЬстЬ,  въ  почёт*,  какъ  цЬнное  достоян1е  ихъ  церк- 
вей. 

Въ  одной  подмосковной  церкви,  построенной  Разу- 
мовскимъ  при  ИмператрицЬ  ЕлисаветЬ,  хранились  вы- 
шитые воздухи  работы  этой  Императрицы,  о  чемъ 
известно  было  и  въ  печати.  Узнавъ,  что  настоятель 
церкви,  конечно  съ  разр-Ьшетя  благочиннаго,  пору- 
чилъ  одному  лицу  сжечь  старыя  парчевыя  облачешя  и 
проч1я  подобный  вещи,  чтобы  добыть  изъ  нихъ  незна- 
чительный сплавъ  драгоц'Ьннаго  металла,  я  поинтере- 
совался узнать  о  судьб'Ь  вышеуказанныхъ  воздуховъ. 
Заручившись  протекц1ею  отъ  церковнаго  старосты,  я 
просилъ  свяш;енника  разр^Ьшетя  осмотреть  его  риз- 
ницу, но  д'Ьйствительно  ничего  древняго  въ  ней  не 
оказалось,  равно  не  было  и  вышеуказанныхъ  возду- 
ховъ. На  мой  вопросъ,  все  ли  мн*  показано  въ  ризниц*, 
настоятель  уже  предупрежденный,  что  мн*  известно 
объ  ауто  дафе,  которому -онъ  подвергъ  достопамятности 
своего  храма,  предложилъ  мн*  еп1;е  поискать  „архе- 
ологическаго  гвоздя"  въ  жел-Ьзныхъ  украшешяхъ  въ 
вид*  короны  подъ  крестохмъ  купола  его  церкви... 
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Въ  древнихъ  церквахъ  Суздаля  приходилось  мн* 
видеть  вышитыя  шелкомъ,  а  иногда  и  жемчугомъ  цер- 
ковный вещи,  вклады  и  рукодфл1я  или  русскихъ  ца- 
рицъ  и  царевенъ,  или  знатныхъ  русскихъ  женщинъ. 
Вотъ  на  подобныя,  худолежапця,  драгоц'Ьнныя  древ- 
ности и  иконы  совершаютъ  свои  алчныя  наступленхя 
скупщики  —  торговцы  древностями  и  забираютъ  все 
это  за  деньги  или  въ  про]1ГЁнъ  за  новыя  церковныя 
вещи,  конечно  цЬнностью  несоотв'Ьтствуюпця  и  ничтож- 
ной доли  ц^Ьны  вышеуказанныхъ  древностей.  Прихо- 
дилось получать  объ  этомъ  св*д'Ьн1я  на  м'ЬстЬ  и  вид-Ьть 
такихъ  странствующихъ  скупщиковъ,  когда  они  явля- 
лись со  своимъ  товаромъ  въ  номера  московскихъ  го- 
стиницъ,  чтобы  оттуда  распродать  его  повыгоднее 
зд-Ьшнимъ  антикварамъ  —  торговцамъ.  Вотъ  такимъ 
образомъ  наши  древше  православные  храмы  лишаются 
своихъ  ц'Ьнныхъ,  священныхъ  предметовъ  и  святыхъ 
иконъ,  съ  которыми  связана  память  объ  ихъ  истори- 
ческомъ  прошломъ,  ввиду  чего  сохранеше  всего  этого 
на  м*стЬ  особенно  желательно.  При  Московскомъ  епар- 
х1альномъ  домЬ  хотя  и  устроенъ  музей  церковныхъ 
древностей,  но  я  былъ  свидЬтелемъ,  какъ  не  соглаша- 
шались  настоятели  передать  туда  на  хранеше  иконы 
и  древности  своихъ  церквей,  хотя  эти  посл^дшн  и 
находились  въ  складахъ  обветшалыхъ  ненужныхъ  для 
богослужешя  вещей,  а  поэтому  часть  ихъ  все  таки 
рискуетъ  скорее  попасть  въ  руки  подобныхъ  скупщи- 
ковъ— старинщиковъ,  ч4мъ  поступить  безданно  и  без- 
пошлинно  въ  вышеупомятое  древлехранилище. 

Указывая  выше  на  релипозное  значеше  памятнп- 
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ковъ  иконописи  и  видя  не  нормальное  иногда  отно- 
шеше  православнаго  духовенства  къ  ихъ  сохранешю, 
вм-Ьсто  словъ  осуждеюя,  можно  лишь  пожалеть,  что 
въ  нашихъ  духовныхъ  семинар1яхъ  р'Ьдко  гд*  препо- 
даются даже  и  до  сегодня  необходимый  знан1я  по  во- 
просамъ  церковной  археолопи  и  православной  иконо- 
графш. 

Преподаван1е  одной  церковной  археолопи  и  лишь 
въ  духовныхъ  академ1яхъ  не  является  на  практик* 
достаточнымъ.  „Иконописатемъ  занимались  и  занима- 
ются у  насъ  очень  мало",  говорить  профессоръ  Нико- 
лай Васильевичъ  Покровсюй:  „л'Ьтъ  35  тому,  назадь, 
когда  въ  московскихъ  ученахъ  кружкахъ,  съ  которыми 
связаны  имена  графа  А.  С.  Уварова,  М-  П.  Погодина, 
9.  И.  Буслаева,  Ю.  Д.  Филимонова,  проявился  инте- 
ресъ  къ  изучешю  древне  -  русскаго  искусства  и  въ 
частности  иконописашя,  одинъ  изъ  первыхъ  шонеровъ 
академической  церковной  археолопи  ввелъ  въ  свой 
курсъ  отд'Ьлъ  христ1анской  иконографш;  но  на  экза- 
мен'Ь  получилъ  строгое  зам'Ьчанге  отъ  митрополита 
Филарета  въ  томъ  смысл*,  что  онъ  поставленъ  въ 
академ1и  —  преподавать  церковную  археолопю,  а  не 
обучать  иконописашю.  Прим*ровъ  подобнаго  отноше- 
шя  къ  иконописи  можно  было  бы  указать  немало", 
говоритъ  профессоръ  Н.  В,  Покровсюй  ^).  Да  могли 
ли  им*ть  какое  либо  серюзное  значеше  въ  глазахъ 
нашего  духовенства  наша  древняя  иконопись,  поел* 
того  какъ  представители  высшаго  духовенства  не  вы- 


1)  Къ  вопросу  о  ягЬрахъ  въ  ул7чшен1ю  русскаго   иконо1Шсан1я.  Профес- 
соръ Н.  В.  ПокровскШ.  СПБ.,  1901  г.,  стр.  59. 
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сказывали  ей  такъ  гласно  внимашя!  Когда  мкЬ  при- 
ходилось внд'Ьть  перемаванныя  новою  яркою  живописью 
древшя  иконы,  то  старики  священники  оправдывали 
столь  своеобразное  усерд1е  къ  благол^шю  своихъ  хра- 
мовъ  мн-Ьшемь  того  же  покойнаго  Московскаго  митро- 
полита Филарета,  отъ  котораго  будто  бы  они  слышали, 
что  все  старое  и  ветхое  въ  церквахъ  сл'Ьдуетъ  завгЬ- 
пять  новымъ,  и  свои  суждешя  о  превосходств*  яркой 
живописи  надъ  древнею  иконописью,  пр1урочивали  къ 
преимуществамъ  молодости  надъ  старостью:  „вотъ  по- 
смотрите на  молодыхъ  людей,  неужели  своимъ  видомъ 
они  не  лучше  насъ  стариковъ?"...  Но  всякое  понят1е 
о  томъ,  что  эти  уничтоженные  ими  памятники  древне- 
русской иконописи  дороги  нашимъ  релипознымъ  чув- 
ствамъ  и  что  древняя  иконопись  содержитъ  въ  себЬ 
достоинства  неизмеримо  выше,  ч-Ьмъ  см-Ьнившая  ихъ 
убогая  но  яркая  живопись,  оказывалась  имъ  недоступ- 
нымъ.  Во  всемъ  этомъ  сказывались  лишь  недостатокъ 
знан1Й  и  П0НЯТ1Я  того,  что  было  такъ  ясно  и  доступно 
сознашю  нашего  духовенства  былого  благочестиваго 
времени,  которое  такъ  рачительно  оберегала  тогда 
древшя  традищи  святой  иконописи  и  относилась  съ 
большимъ  вниман1емъ  къ  д-Ьлу  русскаго  иконописашя, 
этого  искусства  святой  православной  Церкви.  Въ  на- 
стояш.ее  же  время  всЬ  м-Ьры  къ  сохранен1ю  памятни- 
ковъ  нашей  церковной  старины,  не  всегда  даже  нахо- 
дятъ  сочувств1е  въ  нашемъ  духовенстве. 

Какая,  наприм'Ьръ,  получилась  польза  удовлетво- 
рен1ю  религ10зныхъ  нуждъ  населен1я  подмосковнаго 
села  Пушкина  отъ  того,  что  прп  переуетройств'Ь  его 
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древняго  великол'Ьпнаго  храма,  построеннаго  патр1ар- 
хомъ  Адрханомъ,  были  уничтожены  красивые  камен- 
ные наличники  его  дверей,  отъ  чего  пострадалъ  только 
вн'Ьшн1Й  и  внутреншй  видъ  храма,  а  подобныхъ  при- 
м'Ьровъ  много. 

Но,  по  счастью,  далеко  не  все  наше  духовенство 
разд'Ьляетъ  взгляды,  подобно  вышеуказаннымъ,  на  нашу 
древнюю  иконопись  и  церковныя  древности.  МнЬ  лично 
известны  мнопе  настоятели  нашихъ  храмовъ  и  мона- 
стырей и  настоятельницы  женскихъ  обителей  искренне 
сочувствуюпце  д-Ьлу  сохранешя  вв*рекпаыхъ  ихъ  попе- 
ченш)  древяихъ  иконъ.  Бывали  случаи,  что  наше  духо- 
венство оберегало  древности  своихъ  храмовъ,  вопреки 
желашй  церковныхъ  старость  и  не  сочувств1я  нЬкото- 
рыхъ  прихожанъ  ^)  и  обращалось  за  содМствхемъ 
при  реставращи  къ  археологическому  обществу  и,  если 
ихъ  древшя  иконы  при  этомъ  все  таки  подвергались 
порч-Ь,  равносильной  ихъ  уничтожешю,  то  въ  этомъ 
была  уже  вина  тЬхъ,  къ  кому  они  обращались  за  со- 
д'Ьйствхемъ.  Не  компетентные  въ  д'Ьл'Ь  иконописашя, 
какъ  и  некоторые  археологи,  которые  являлись  отъ 
общества  руководить  реставращями  древнихъ  иконъ 
ихъ  храмовъ,  они  всЬ  иногда  становились  жертвами 
злоупотреблешй  со  стороны  иконописцевъ  реставрато- 
ровъ... 

Ш. 

Наши  иконописцы  могли  бы  много  принести  пользы, 
если  бы  знакомили  насъ,  во  первыхъ:  съ  тЬми  памят- 


*)  Объ    этомъ  упоминается  между    прочимъ  и  въ  стать*,   указанной  въ 
прим*чан1и  13. 
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никами  древней  иконописи,  съ  которыми  приходилось 
имъ  им4ть  д-бло  при  реставращяхъ  нашихъ  соборовъ 
и  церквей  и  со  степенью  ихъ  сохранности  и  во  вто- 
рыхъ:  съ  техническою  стороною  д'Ьла  реставрацш 
иконъ  и  самого  иконописан1я  т.  е.  со  всЬмъ  тЬмъ,  до 
чего  достигли  они  въ  своей  многолетней  практик*. 
Лучшее  же  руководство  для  иконописцевъ  при  писати 
иконъ  составляютъ  гЬ  художественные  [образцы  визан- 
Т1ЙСК0Й  и  русской  старины,  которые  они  часто  такъ 
мало  ц-Ьнятъ  и  безжалостно  покрываютъ  свежими  кра- 
сками своихъ  новыхъ  изображетй. 

Хотя  техничесюя  познан1я  иконописан1я  и  реста- 
вращи  древней  иконописи,  несмотря  на  упадокъ  этого 
древняго  искусства,  у  насъ  еще  не  потеряны.  Среди 
старинщиковъ — иконописцевъ  Мстеры  и  Палехи  есть 
искусные  работники  и  знате  ихъ  мастерства  передается 
тамъ  по  предатю  отъ  отца  къ  сыну  съ  отдаленныхъ 
временъ.  Шкоторые  мстерцы  и  палеховцы  перенесли 
свои  мастерсшя  въ  наши  столицы  и  разные  города. 
Но  что  же,  при  всемъ  ихъ  знанш  мастерства,  побуж- 
даетъ  ихъ  къ  злоупотреблен1ямъ  при  реставращи  древ- 
нихъ  иконъ?  Главнымъ  образомъ  разсчетъ,  такъ  какъ 
нормальная  добросовестная  реставращя  сопряжена  съ 
необычайно  неспорымъ  и  продолжительнымъ  трудомъ, 
а  хороппе  мастера  -  старинп1.ики  искусные  въ  этой 
работЬ,  не  дешево  оплачиваются  и  ихъ  мало.  Русское 
же  просв-Ьихенное  обп1.ество  совершенно  не  им-Ьегь 
П0НЯТ1Я  о  подобномъ  труд*  иконописцевъ  -  реставра- 
торовъ  и,  мало  ц^ня  свои  древтя  иконы,  поэтому  са- 
мому не  желаетъ  этотъ  ихъ  трудъ  достаточно  оплачи- 
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вать.  Если  бы  подобную' работу  совершали  интелли- 
гентные художники-реставраторы  Запада,  то  пришлось 
бы  ее  оплачивать,  быть  можетъ,  сотнями  рублями  тамъ, 
гд*  иконописцы  привыкли  довольствоваться  скровшыми 
единицами  или  много  десятками. 

Въ  Москве  есть  несколько  крупныхъ  подрядчи- 
ковъ  иконописныхъ  работъ,  принимающихъ  подряды 
на  реставращю  иконъ  ц'Ьлыхъ  иконостасовъ  соборовъ 
и  церквей  и  друпя  больппя  иконописныя  работы.  Ц'Ьны 
въ  подобныхъ  случаяхъ  назначаются  огуломъ  за  веЬ 
иконы,  предназначенныя  къ  реставращи.  О  каждой  та- 
кой большой  работб  они  узнаютъ  иногда  9а  долго 
впередъ  и  стараются  ее  заполучить.  При  этомъ  за- 
казчиками устраивается  часто  какъ  бы  не  гласный 
торгъ,  т.  е.  совершается  предварительная  приценка, 
пока  одинъ  изъ  иконописцевъ-подрядчиковъ  не  пред- 
ложить уже  столь  дешевую  Ц'Ьну,  что  другхе  не  нахо- 
дятъ  уже  разсчета  торговаться.  Конечно  иногда  заказ- 
чикъ  желаетъ  имЬть  дйло  лишь  съ  однимъ  какимъ-либо 
иконописцемъ,  не  обращая  вниман1Я  на  друпя  пред- 
ложен1я,  когда  онъ  снискалъ  себ-Ь  еш;е  ран-Ье  его  особое 
расположеше  и  дов'Ьр1е  или  рекомендованъ  какимъ-либо 
высокопоставленнымъ  св-Ьтскимь  или  духовнымъ  лицомъ 
и  это  бываетъ  бол'Ье  благопр1ятное  условге  для  его 
И'Ьлъ.  Но  подобному  предпочитан1ю  одного  передъ  мно- 
гими иногда  больше  способствуетъ  искуственно  разду- 
тая популярность  *),  ч-Ьмъ  действительное  превосход- 


^)  Подобная  популярность  доетигается,  какъ  и  вообще  въ  торговомъ  и 
промышленномъ  В11р%,  рекламою,  какъ  наприм'Ьръ:  частыми  аннонсаии  въ 
журналахъ  и  газетахъ,  выставками,  газетными  сообщен{ями  о  совершаемыхъ 


аз 

ство  надъ  конкурентами  въ  добросов'Ьстности  и  знан1и 
д'Ьла.  В-Ьдь  эти  хозяева-подрядчики  не  реставрируютъ 
и  не  пишутъ,  въ  большинстве  случаевъ,  самолично 
иконъ,  на  которыхъ  однако  подписываютъ  свои  имена 
и  фамил1И,  а  все  это  выполняютъ  имъ  ихъ  мастера. 
Вотъ  почему  всЬ  эти  современныя  подписи  на  иконахъ 
не  указываютъ,  какъ  это  было  въ  древности,  почти 
всегда  д^йстрительнаго  мастера,  который  писалъ  или 
реставрировалъ  икону,  а  лишь  имена  гЬхъ  ловкихъ  и 
разбогатЬвшихъ  подрядчикрвъ,  которые  считаютъ  за- 
коннымъ  правомъ  подкупленнымъ  трудомъ  иного  б*д- 
наго,  но  способнаго  и  искуснаго  въ  д-Ьл*  труженика 
сви;?Ьтельствовать  свое  имя.  Тогда  какъ  въ  древности 
было  иначе.  Упомяну  для  примера,  чудотворную  икону 
Казанской  Бояйей  Матери  въ  Казанскомъ  собор'Ь,  въ 
Москв*,  на  которой  сохранились  дв*  подписи  ея  ре- 
ставраторовъ,  гласящ1я  следующее:  „146  года  сей  пре- 
чистый образъ  поновлялъ  Михаилъ  Малютинъ^*  и  дру- 
гая: „А  сего:  754:  го  паки  сей  стый  обра...  поновляла 
г-жа  баронеса  Прасков1я  Ивановна  Строганова".  Со- 
временныя же  подписи  указываютъ  имя  не  мастера- 
художника,  а  лишь  промышленную  фирму,  гд*  онъ  на- 
ходился въ  услужен1и.  Да  другой  влад'Ьлецъ  фирмы, 
какъ  мастеръ-личникъ  и  не  могъ  бы  самостоятельно 
выполнить  всей  работы.  Большая  часть  этихъ  подряд- 
чиковъ  содержитъ  очень  искусныхъ  мастеровъ  и  по 
этому  въ  силахъ  удовлетворительно  выполнить  и  бол'Ье 


рест&врац1яхъ   выдающихся   по  8начен1Ю  древнихъ   памятниковъ,  изда111е1гь 
бротюръ,  альбомовъ  вконографическаго  содержав1я  и  т.  д. 
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сер10зные  вакааы,  но  лишь  бы  быль  раэсчетъ  и  ув^^ 
ренность  въ  томь,  что  заказчикъ  сум^еть  удостов^^рить 
добросовестность  работы.  Но  пока  не  научится  русское 
просвещенное  общество  ценить  немнойе  уц^левпле 
памятники  нашего  древняго  художества,  не  могутъ 
достойно  оцениваться  нелегк1е  труды  нормальной  ихъ 
.реставращи.  Хотя  это  и  не  стоило  бы  такъ  дорого, 
если  бы  прежде,  ч^мъ  сдавать  реставратору  огуломъ 
иконы  нашихъ  церквей,  были  выделены  изъ  общей 
массы  более  древшя  и  выдающагося  достоинства  иконы 
или  который  могли  бы  по  предположешю  и  по  рас- 
чистке такими  оказаться.  Пробная  же  расчистка  такихъ 
иконъ  реставраторомъ  выяснила  бы  предварительно  не 
только  значеше  и  достоинство  памятника,  но  и  оценку 
труда  для  приведенш  его  въ  надлежапцй  и  цодоб- 
ный  видъ.  Подобныя  иконы  следовало  бы  сдавать  ре- 
ставратору особо,  за  более  высокую  цЬну,  чтобы  дать 
ему  возможность  поставить  на  это  дЬло  хорошихъ,  до- 
рогихъ  мастеровъ  и  выполнить  работу  добросовестно. 
Проч1я  же  иконы  могли  бы  возобновляться  и  при  более 
экономныхъ  услов1яхъ,  отшодь  неспособствующихъ  ихъ 
порче,  а  сохранешю.  У  насъ  же  обыкновенно  все 
иконы  идутъ  огуломъ  вместе  къ  рест1Э1враторамъ^под- 
рядчикамъ  и  редко  когда  делается  различхе  между 
хорошею  и  плохою  иконою. 

Но  каковы  задачи  нормальной  реставращи  древней 
иконописи?  Ответь  можетъ  быть  тотъ  же,  что  въ  дЬле 
реставращи  древней  живописи,  т.  е.  ея  задача  спо- 
собствовать сохранешю;  при  этомъ  не  можетъ  быть 
какихъ-либо  исправлешй  и  добавлешй  къ   ея   перво- 
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бытному  виду,  а  сл^^еть  удалять  ихъ,  еслибы  оказа* 
лись.  Заполнять  же  св^жимъ  левкасомъ  и  красками 
допускается  лишь  утраченныя  мЬста  иконописи,  кото- 
рыя  въ  ней  называются  „выпадками^.  Между  рестав^ 
ращеи  древней  иконописи  и  древней  западной  живо- 
писи въ  техническомъ  отношенш  есть  существенная 
разница,  происходящая  отъ  свойства  матерхаловъ  и 
способовъ  ихъ  прш'отовлешя,  которые  употреблялись 
въ  нихъ  древними  иконописцами  и  западными  худож- 
никами. Вотъ  почему  даже  столь  выдающаяся  сила 
среди  современныхъ  русскихъ  художниковъ,  какъ  Вик- 
торъ  Михайловичъ  Васнецовъ,  указывая  ^шк  на  не- 
удачный собственныя  попытки  реставрировать  н^кото- 
рыя  иконы  своей  коллекщи,  просилъ  указать  ему  для 
этой  работы  добросовЬстнаго  и  опытнаго  реставратора 
среди  нашихъ  иконописцевъ-ст1фишциковъ«  Эти  по- 
сл*Ьдше  по  всей  справедливости  только  и  могутъ  быть 
признаны  пока  компетентными  въ  знаши  реставрацш 
древней  иконописи.  Средства,  употребляемый  ими  при 
этой  работ]^,  не  сложны,  но  вся  сила  заключается  тутъ 
въ  практик*]^.  Самые  способы  или  пр1емы  и  рецепты 
еще  егараются  наши  иконописцы  держать  въ  тайн'Ё, 
но  это  можетъ  только  продолжаться,  пока  бол^^е  интел- 
лигентные изъ  нихъ,  сочувствуя  общему  успеху  д-Ьла, 
не  придутъ  на  помопц>  своими  печатными  сообщешями, 
къ  тому  же  недалеко,  вероятно,  то  время,  когда  съ 
этими  знан1ями  будутъ  знакомить  и  учениковъ  учеб- 
ныхъ  Комитетскихъ  мастерскихъ.  Присутствуя  въ  ико- 
нописныхъ  мастерскихъ  при  реставрацш  древнихъ 
юсонъ,  я  не  могъ  не  заинтересоваться  этимъ  д-Ьломъ  и 
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позволю  себ*  под'Ьлиться  нгЬкоторыми  своими  впечатл*- 
н1ями  *). 

Приступая  къ  расчисткЬ  иногда  такихъ  темныхъ 
иконъ,  что  на  нихъ  еле  вам-Ьтны  сл*ды  изображен!!!, 
реставраторъ  предварительно  убеждается,  нанесенъ  ли 
на  поверхности  иконы  лакъ  или  олива  и  насколько 
толстъ  обпци  слои  красокъ  предшествующихъ  реста- 
врац1й.  Красный  лакъ  на  иконЬ  особенно  затрудняеть 
реставращю  и  часто  дЬлаетъ  ее  невозможною.  Для  его 
удалешя,  по  словамъ  иконописцевъ,  употребляется  со- 
ставъ  изъ  одной  части  деревяннаго  масла,  двухъ  частей 
очищеннаго  скипидара  и  трехъ  частей  нашатырнаго 
спирта.  Чтобы  размягчить  или,  какъ  иконописцы  гово- 
рить, „припарить",  верхте  слои  лака  и  красочныхъ 
наслоенш,  икону  постепенно,  по  м-Ьр*  надобности, 
кроютъ  желтою  политурою  и  эту  последнюю  зажигають; 
но  этотъ  способъ  практикуется  сравнительно  недавно, 
приблизительно  л^тъ  пять.  Красочныя  наслоейя  или 
колера  снимаются  нашатыремъ,  но  это  делается  съ 
большою  осторожностью,  такъ  какъ,  при  неопытности, 
имъ  можно  стравить  иконопись  до  левкаса.  Чтобы 
смягчить  или  ослабить  д-Ьйствхе  нашатыря,  приб^^аютъ 
къ  постному  маслу.  Слои  красокъ  предшествующихъ 
реставращй  снимаютъ  постепенно  и  ч-Ьмъ  ближе  къ 
грунту,  тЬмъ  ближе  и  чаще  „приправляютъ"  масломъ, 
чтобы  не  растворить  античнаго  слоя  иконописи.  Над- 
писи бываетъ  легко  стравить,  такъ  какъ  он*  иногда 

*)  о  томъу  какъ  реставрируются  сплошь  записанный  иконы,  иогутъ 
дать  некоторое  понят1е  брошюра  М.  О.  Чирикова:  «О  реставрац1я  древней 
иконы  «Спасъ  ярое  око»  Воскресенской  Рославской  церкви».  Москва,  1905  г. 
и  приложенная  къ  ней  фототип1я. 
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пишутся  поверхъ  оливы  и  ихъ  часто  обходятъ,  счищая 
вокругъ  старую  оливу.  Когда  иконописецъ  уже  дошелъ 
до  желаемаго  слоя  древней  иконописи,  то  продолжаетъ 
работу  еще  осторожн'Ье  и  счищаетъ  постепенно  антич- 
ный слой  краски  или  тотъ,  на  которомъ  пришлось  по 
невол*  остановить  расчистку,  отъ  всЬхъ  налетовъ  грязи 
и  старой  олиеы.  Эту  весьма  продолжительную  и  не 
спорую  работу  совершаетъ  онъ  съ  большимъ  терп-Ь- 
Н1емъ;  смазываетъ  при  этомъ  маленькою  кисточкою 
реставрируемый  части  иконы  политурою,  очищеннымъ 
скипидаромъ  и  виннымъ  спиртомъ  и  загЬмъ  „выби- 
раетъ"  ножичкомъ  все  лишнее  съ  красокъ.  Эту  „вы- 
борку" старается  онъ  делать  больше  по  „проб'Ьламъ", 
гд*  толще  слой  красокъ  и  на  личномъ  и  прекращаетъ 
тамъ,  гд*  есть  опасность.  Если  слой  красокъ  съ  грун- 
томъ  местами  отсталъ,  образуя  вздутости  на  поверх- 
ности иконы,  то  реставраторъ  дЬлаетъ  осторожно  въ 
этихъ  м'Ьстахъ  надрезы;  пропускаетъ  подъ  отставш1Й 
левкасъ  клей  и  затЬмъ  выглаживаетъ.  Выпадки  и  тре- 
щины зачиняетъ  св'Ьесимъ  левкасомъ  и  закрашиваетъ 
въ  тонъ  легкимъ  пунктиромъ,  а  гд-Ь  {нужно  и  бол'Ье 
густою  плавкою.  А  чтобы  затемнить,  или,  какъ  ико- 
нописцы говорятъ,  „присмирить**,  или  „прифурить", 
свежесть  и  яркость  тоновъ  новыхъ  красокъ  и  слить 
мЬста  чинокъ  съ  общимъ  тономъ  древней  иконописи, 
то  ихъ  покрываютъ  старою  оливою.  Эта  работа  беретъ 
много  времени  и  требуетъ  большой  опытности  въ  со- 
ставлети  красокъ  и  реставраторы  часто  стараются  ее 
сократить  тЬмъ,  что  перекрашиваютъ  новыми  красками 
ц'Ьлыя  отд-Ьльныя  части  иконы.    За   тЬмъ   уже   икона 
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покрывается  свежею  оливою.  Но  все  это  практикуется 
съ  иконами  чинеными,  т.  е.  когда  есть  что  на  нихъ 
расчищать,  и  сохранность  ихъ  даетъ  на  это  возмож- 
ность, иначе  употребляется  иногда  сухой  способъ  рас- 
чистки ввид-Ь  тщательнаго  соскабливашя  острымъ  но- 
жичкомъ,  или  приходится  вовсе  отказаться  отъ  реста- 
врацш  и  признать  ее  невозможною.  Если  же  икона  не 
носить  сггЬдовъ  чинокъ,  то  реставрац1я  ограничивается 
снят1емъ  верхняго  слоя  загрязненной  оливы  („въ  полъ- 
оливы")  или  даже  одной  только  промывкою.  Если  бы 
олива  на  поверхности  иконы  зарубцевалась,  то  ее 
сл-Ьдуетъ  удалить  и,  если  бы  пришлось  при  этомъ 
приблизиться  къ  краскамъ,  то  прикрыть  ихъ  новою 
оливою,  отнюдь  не  забывая,  что  особенно  толстый  ея 
слой  не  желателенъ,  потому  что  можетъ  повести  совре- 
менемъ  къ  новымъ  зарубцевашямъ.  Зарубцеваше  же 
оливы  часто  передается  и  въ  глубину  краскамъ,  вотъ 
почему  можетъ  вредить  сохранности  иконы.  На  это 
последнее  у  насъ  недостаточно  обращаютъ  внимашя 
даже  тЬ  лица,  которыя  сл^дятъ  при  реставращи  за 
сохранен1емъ  нашихъ  древнихъ  памятниковъ,  на  что 
было  указано  мною  при  описанш  замечательной  иконы 
Благов-Ьщетя,  кисти  Симона  Ушакова,  въ  моемъ 
издати:  „Памятники  древне-русскаго  искусства  церкви 
Грузинской  Богоматери  въ  Москв-Ь"  ^).  Масляная  жи- 
вопись поверхъ  заоливленной  старой  иконописи  тоже 
часто  зарубцевывается.  Если  доска  иконы  плохо  со- 
хранилась, источена  и  обсыпается,  то  верхнхй  слой  съ 


1)  Памятники  древне-русскаго  искусства  церкви  Грузинской  Богоматери 
въ  Москв*.  д.  к.  Треневъ,  Москва.  1903,  стр.  17,  18  и  19. 
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ИКОНОПИСЬЮ  спиливается  и  къ  нему  подклеивается  но- 
вая доска.  Покоробивппяся  иконы  выпрямляются,  но 
этого  сл^дуетъ  избегать,  такъ  какъ  обычные  способы 
раскалыватя  и  склеивашя  досокъ  наносятъ  жесток1и 
вредь  ихъ  сохранности,  чему  можетъ  служить  прим*- 
ромъ  выпря»1леше  иконъ  Смоленскаго  собора  Москов- 
скаго  Новод'Ёвичьяго  монастыря,  о  чемъ  упоминалось 
мною  въ  издати  иконостаса  этого  собора  *). 

Въ  моемъ  издати  „Иконопись  мстерцевъ'*  ^),  ука- 
зывая на  компетентность  въ  д'Ьл*  реставращи  древней 
иконописи  нашихъ  иконописцевъ-старинщиковъ^  я  со- 
общалъ,  что  своими  познатями  они  не  всегда  поль- 
зуются не  во  вредъ  реставрируемымъ  иконамъ.  При- 
чина этому,  помимо  вышеуказанной  недостаточной 
оплаты  ихъ  труда  со  стороны  заказчиковъ,  заключается 
также  въ  недобросов'Ьстномъ  отношеюи  къ  д'Ьлу,  глав- 
нымъ  образомъ  всл*дств1е  отсутств1я  пока  въ  нашихъ 
мастерахъ  иконописцахъ  интеллигентности  или  бол*е 
сознательнаго,  а  не  шаблоннаго  и  исключительно  ре- 
месленнаго  отношешя  къ  столь  ответственному  дЬлу. 
Иконописецъ,  соблюдая  свои  выгоды,  привыкъ  не  це- 
нить тЬ  древтя  иногда  драгоц-Ьнныя  иконы,  которыя 
по  несчастью  попадаютъ  въ  его  руки  и,  если  бы  онъ 
и  постарался  несколько  добросов'Ьстн'Ье  отнестись  къ 
д-Ьлу,  то  по  вышеуказанной  причин*  въ  немъ  и  въ 
этомъ  случае  рано  или  поздно,  а  все  же  выскажется 
иногда   „подд'Ьлыватель-подфурникъ"  ^),   т.    е.   такой 


^)  Сыотр^тъ  11рим'Ьчан!е  14. 

3)  Иконопись  мстерцевъ.  Д.  К.  Треневъ.  Москва  1903  г.,  стр.  11. 
*)  «Подфурниками»  или  «фурильщиками»  называются  м^тно  въМстер'Ь 
иконописцы,  умФюп^е  «зафурить)>  или  «присмирить  икону»,  т.  е.  придать  ей 
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мстерсюй  старинщикъ,  который  подд'Ьлываеть  тайно  въ 
своей  мастерской  ради  обмана  новыя  иконы  въ  подста- 
ринныя  и  совершаетъ  искусно  и  друпя  подобныя 
плутни.  Такъ  наприм^^ръ,  накладывая  краски  на  св^жхй 
левкасъ  выпадка,  онъ  не  преминетъ  иногда  облегчить 
свой  трудъ — подъискивать  соотв^тствующхе  м-Ьсту  тона 
окраски  —  тЬмъ,  что  тронетъ  удобнымъ  ему  тономъ 
краски  какую  нибудь  отдельную  часть  (^'доличнаго, 
искусно  ее  „присмиривъ"  или  „прифуривъ"  старою 
олиеою,  чтобы  она  не  выходила  изъ  общаго  тона; 
„опишетъ"  и  „нас^Ьчетъ"  вновь  волосы  и  „отживить" 
по  своему  вкусу  ликъ;  прикроетъ  свежею  краскою 
фонъ  или  „полевое"  иконы  и,  наконецъ,  считая  себя 
знатокомъ  иконописныхъ  пошибовъ,  или  такъ  назы- 
ваемыхъ  школъ,  исправить  по  своему  разум'Ьшю  или 
нанесеть  вновь  бол4е  характерные  и  соотв*тствующ1е 
имь  признаки.  Но,  если  заговорить  въ  немь  мастерь 
промышленникь,  желаюпцй  поскорее  сбыть  съ  рукъ 
не  особенно  интересную  для  его  разсчетовъ  работу  и 
если  онъ  при  этомь  знаеть  что  заказчикъ  и  зав'Ьдующ1Й 
реставращей  археологъ  равнодушное  къ  д'Ьлу  и  мало- 
св-Ьдующее  въ  иконописати  лицо:  то  иконописецъ  и 
подавно  не  станетъ  стЬсняться;  н'Ьтъ  тогда  ему  надоб- 
ности путать  сл*ды  своихъ  чинокь  иконы  и,  ввгЬсто 
того,  чтобы  копаться  въ  слояхъ  чинокъ  предшествую- 
щихъ  реставрац1Й,  безнаказано  покрываетъ  онъ  одну 
часть  иконы  за  другою  св-Ьжими  красками,  нанося  на 
ихъ  поверхности  и  свои  безграмотныя  надписи... 


видъ  древности.  О  такой  ихъ  работе  сообщается  въ  моемъ   ивдаши,  увааан- 
номъ  въ  при1гЬчан{и  24,  стр.  8—10. 
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Большая  часть  нашихъ  древнихъ  иконъ  въ  церк- 
вахъ  и  монастьфяхъ  могла  бы  свидетельствовать  о  не- 
желанш  иконописцевъ  выполнять  добросовестно  работу. 
По  ихъ  же  словамъ,  всл*дств1е  подобнаго  отношенхя 
къ  д-Ьлу,  становится  все  труднЬе  находить  хоропшхъ 
мастеровъ  съ  правильнымъ  знан1емъ  д'киа  даже  на 
м^ЬстЬ  въ  слобод*  Мстер*,  такъ  какъ  на  практик'Ь 
оказывается,  что  не  реставраторъ  требуется  подряд- 
чику иконописныхъ  работъ,  а  иконописецъ-замазыва- 
тель  новыми  изображешями  древней  иконописи.  Оправ- 
дываясь въ  подобномъ  (щча/ку  иконописцы  указывали 
всегда  на  дешевизну  принятаго  заказа,  препятство- 
вавшей разчистк-Ь.  Редкую  древнюю  икону  миновали 
у  насъ  грубыя,  неискусный  чинки  и  излюбленный  иконо- 
писцами перемазыван1я,  такъ  что  можно  съ  уверен- 
ностью высказать,  что  каждая  подобная  реставрац1я 
только  более  удаляла  иконы  отъ  ихъ  первобытнаго 
вида,  т.  е.  достигала  результата,  совершенно  противо- 
положнаго  своему  истинному  назначен1ю.  Последн1Й 
разъ  мне  пришлось,  по  просьбе  настоятеля,  осматри- 
вать только  что  возобновленный  иконы  одной  москов- 
ской церкви,  когда  оне  не  были  еще  поставлены  на 
место.  Какъ  это  бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ, 
иконописецъ  уверилъ  настоятеля,  что  „добывалъ" 
древнюю  иконопись  на  некоторыхъ  иконахъ  ХУП  века 
изъ  подъ  несколькихъ  слоевъ  красокъ  предшествую- 
щихъ  чинокъ.  Осмотревъ  же  иконы,  я  увидалъ,  что 
никакой  расчистки  быть  не  могло,  а  иконы  возобнов- 
лялись лишь  въ  краскахъ  и  неперемазанныхъ  вновь 
месть  уцелело  немного:   личное  —  возобновлено,   при 
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чемъ  р-Ьже  самые  лики  и  всюду  волосы;  доличное  —  и 
подавно;  одежды  переписаны  м^^стами  вновь^  а  полевое 
и  надписи — все  новыя,  а  посл^дшя  на  поляхъ  хЬстами 
замазаны  и  даже  посл]^  не  возобновлены...  А  эти  иконы, 
судя  по  ихъ  уц-Ьл^вшимь  частямъ,  очень  хорошаго 
письма  и  ихъ  немного  сохранилось  отъ  эпохи  (ХУЛ  в.) 
построешя  храма,  такъ  какъ  иконы  верхнихъ  поясовъ 
современнаго  иконостаса  —  вс4  новыя.  Привожу  на- 
стоящш  примЬръ,  какъ  результатъ  большей  части  со- 
временныхъ  возобновленш  иконъ,  называемыхъ  „реста- 
вращей  *)". 

Но  вотъ  пришлось  мн-Ь  однажды  вооч1ю  убедиться 
въ  справедливости  вышеупомянутыхъ  словъ  графа 
А.  С.  Уварова,  что  „спасенхе  памятника  бьюало  его 
гибелью",  когда  я  осматривалъ  въ  г.  Суздале  въ  Спасо- 
Евфимьевскомъ  монастьф*,  сохраняюпцяся  въ  собор* 
иконы,  вклада  въ  этотъ  монастырь  князя  Дмитр1я  Ми- 
хайловича Пожарскаго,  при  открыт1и  м*ста  погребеюя 
котораго  столь  много  и  такъ  успЬшно  потрудился  по- 
койный графъ  А.  С.  Уваровъ*^).  Эти  иконы,  равно 
какъ  и  проч1е  вклады  князя  Пожарскаго,  сохраняются 
въ  прочной  обш;ей  витрин*  за  стеклами,  но  вмЬстЬ  съ 
тбмъ  вслЬдствхе  конечно  того,  что  на  нихъ  было  обра- 
п1.ено  больше  вниматя,  ч-Ьмъ  на  друпя  древшя  иконы 

^)  Въ  настоящей  моей  статье  я  не  указываю  ни  назван1е  и  ни  м^^то- 
нахожден1е  н^которыгь  церквей,  а  также  и  днцъ  причастныхъ  д^^  неудач- 
наго  соxранев^я  памятниковъ  нашей  старины,  такъ  какъ  разсматриваю  д&ю 
по  существу,  отнюдь  не  желая  указывать  недочеты  отд'Ьдьныгь  единичныхъ 
случаевъ. 

в)  Св%д^^н1я  о  вкладахъ  Пожарскаго  и  объ  втомъ  со6вп1и  находятся  въ 
сл'Ьдующяхъ  И8дад1яхъ:  «О  м^стк  погребен1я  княвя  Д.  М.  Пож1фскаго»...  соч. 
графа  М.  д.  Бутурлина.  Москва.  1876.  и  «И8сл%дован1е  о  м^Ьст^  погребени 
кн.  д.  М.  Пожарскаго».  Изъ  донесев1я  Императорской  Академ1и  Наукъ. 
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собора  и  ризницы,  то  мнопя  изъ  этихъ  иос;гЁднихъ 
значительно  лучше  сохранились,  такъ  какъ  первыхъ 
коснулась  рука  реставратора  и  погубила  некоторый 
изъ  этихъ  драгоц'Ьнныхъ  иконъ  и  особенно  икону  Вое- 
кресешя,  сокрывъ  древнюю  иконопись  подъ  сплошнымъ 
слоемъ  новыхъ  красокъ  цлохихъ  изображетй,  напи- 
санныхъ,  невидимому,  несколько  десятковъ  л*тъ  тому 
назадъ.  Но  подобные  примеры  излишне  и  перечислять, 
такъ  какъ  ихъ  всюду  почти  можно  встретить,  ткк 
хранятся  древшя  иконы. 

Хорошо  и  прави.1ьно  реставрированный  древтя 
иконы  встр*чалъ  я  у  иконописцевъ,  когда  они  выпол- 
няли заказы  знатоковъ  и  любителей,  преимуш;ественно 
старообрядцевъ,  или  когда  готовили  ихъ  для  продажи 
этимъ  посл'Ьднимъ,  между  которыми  мног1е  настолько 
опытны,  что  зам'Ьтятъ  всЬ  чинки  не  хуже  самихъ  ре- 
ставраторовъ... 

Различать  же  погрешности  реставрацш  трудно  и 
для  людей  незнакомыхъ  съ  ея  практическою  стороною 
даже  невозможно.  Я  встр'Ьтилъ  однажды  въ  печати 
отзывъ  объ  одной  иконЬ,  какъ  испорченной  поновле- 
юемъ,  когда  на  самомъ  д^л*  послЬдняя  счастливо 
избежала  его,  кром^  возобновлен1я  олиеы  и  незначи- 
тельной чинки,  вслЬдств1е  трепщны,  на  доличномъ:  въ 
данномъ  случа*  вводилъ  въ  заблуждеше  светлый  тонъ 
ея  красокъ. 

Нашею  иконописью  недостаточно  интересуются  и 
очень  мало  съ  ней  знакомы  даже  и  наши  археологи, 
вероятно,  всл'Ьдствхе  обш;ей  привычки  дарить  ее  равно- 
дуппемъ.  О  ней  отзываются  иногда  какъ  о  чемъ-то  урод- 
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ливомъ,  курьезномъ,  отжившомъ  свое  время,  но  со- 
знаться въ  своей  въ  ней  некомпетентности  не  всегда 
согласятся;  а  какая  бываетъ  польза  сохранен1ю  нашихъ 
древнихъ  иконъ,  когда  при  ихъ  реставращи  заявляютъ 
свое  участье  неопытные  въ  технической  сторон-Ь  иконо- 
писан1я  надзиратели,  могутъ,  наприм^Ьръ,  показать  ре- 
зультаты посл'Ьднихъ  реставращй  иконъ,  одисанныхъ 
въ  моихъ  издан1яхъ. 

Въ  заключен1е,  какъ  не  пожелать,  чтобы  спещали- 
стами  были  осмотрены  и  переписаны,  по  возможности, 
бол-Ье  выдаюпцеся  по  достоинству  и  релипозному  зна- 
чен1ю  памятники  древней  иконописи  нашихъ  церквей 
и  монастырей  и  запрещена  произвольная  ихъ  реста- 
вращя  и  чтобы  за  ихъ  порчу  и  уничтожеше  подвер- 
гались бы  ответственности  гЬ  лица,  которымъ  вверяется 
д-Ьло  ихъ  сохранен1я.  За  этимъ  посл'Ьднимъ,  равно 
какъ  и  за  реставращями  древнихъ  иконъ  следовало  бы 
учредить  необходимый  стропи  и  правильный  надзоръ, 
который  поручался  бы  лицамъ,  св-Ьдущимъ  въ  иконо- 
писан1и  и  въ  церковной  археолопи  и  сочувствующимъ 
д^лу  ихъ  сохранен1я. 

ВсЬ  вышеуказанныя  м^ры  послужили  бы  надежною 
помощью  въ  борьб*  съ  постепеннымъ  уничтожешемъ 
памятниковъ  нашей  древней  иконописи,  съ  этимъ  къ 
стыду  нашему  еще  такъ  нами  терпимымъ,  но  возму- 
тительнымъ  современнымъ  вандализмомъ. 

Д.  К.  Треневъ. 
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ники и  апостолы  (стр.  88 — 91).  Притворъ  (стр.  91 — 93). 
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Авонск1е  ст'Ёнописцы. 

Ихъ   техн4чесн1е  пр1емы   и   образцы   работъ. 

За  последнее  время,  когда  памятники  церковной 
старины,  собранные  въ  общественныхъ  и  частныхъ 
музеяхъ,  изданные  въ  точныхъ  снимкахъ  и  описанные 
въ  спец1альныхъ  изсл'Ьдовашяхъ,  сделались  бол1;е 
известны  нашему  обществу,  древняя  церковная  живо- 
пись стала  привлекать  къ  себ*  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
вниман1я.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  застар'Ьлые  взгляды  и  оре- 
ду6'Ьжден1я  противъ  нея  разори ваются  лишь  съ  боль- 
шимъ  трудомъ.  У  насъ  вое  еще  продолжаютъ думать, 
что  изучен1е  памятниковъ  церковнаго  искусства  важно 
только  для  ограниченнаго  круга  любителей  и  ученыхъ 
спещалистовъ,  и  не  можетъ  принести  существенной 
пользы  современной  церковной  живописи,  обязанной 
удовлетворять  новымъ  требован1ямъ  и  вкусамъ.  Пред- 
полагается, что  религюзная  живопись  нашего  времени 
сд'Ьлала  колоссальные  успехи,  позволяющ1е  совер- 
шенно игнорировать  опытъ  прежнихъ  в'Ьковъ.  Подоб- 
наго  рода  самообольщен1е  не  составляетъ,  конечно, 
исключительной  принадлежности  нашей  эпохи.  Икон- 
ники  XVIII  в.  наверное  считали  себя  искусн-Ье  ма- 
стеровъ  ХУИ   в.,  эти    посл'Ьдн1е    н'Ьсколько   свысока 


по  самымъ  требован1ямъ  религ10знаго  искусства  всяюй 
иконникъ  долженъ  быть  „совершенно  безличнымъ  ра- 
ботникомъ,  шаблонно  воспроизводящимъ  композищи 
и  формы,  разъ  навсегда  указанныя  ему  и  его  собра- 
тамъ"  ^).  Во-первыхъ,  пользован1е  шаблонными  фор- 
мами еще  не  д'Ьлаетъ  мастера  безличнымъ.  Иначе 
намъ  пришлось  бы  назвать  таковыми  и  нов'Ьйшихъ 
художниковъ — Васнецова,  Врубеля,  и  др.  Бо-вто- 
рыхъ,  механическое  отношен1е  къ  дЬлу  едва-ли  когда 
ставилось  иконнику  въ  заслугу,  а  въ  н'Ькоторыхъ  ро- 
дахъ  живописи  оно  совершенно  не  можетъ  быть  тер- 
пимо. Такова  стгьнная  живопись^  требующая  всесто- 
ронняго  пониман1я  ея  задачъ  и  тщательнаго  приспо- 
собленхя  къ  каждому  отд'Ьльному  случаю.  Сл'Ьпое  под- 
ражаше  и  безразлич1е  скор'Ье  являются  уд'Ьломъ  на- 
шего времени.  Поэтому,  за  исключенхемъ  Н'Ьсколькихъ 
образцовъ,  во  глав'Ь  съ  ст'Ьнописями  Владимхрскаго 
собора  въ  ЬМев*  и  храма  Воскресен1я  въ  Петербург*, 
мы  почти  не  им'Ьемъ  стройныхъ,  осмысленныхъ  рос- 
писей. То,  что  мы  нын'Ь  разум'Ьемъ  подъ  росписью, 
далеко  не  всегда  заслуживаетъ  этого  назван1я.  Иное 
д'Ьло  расписывать  храмъ,  и  иное — писать  на  его  ст^ь- 
нахъ  картины^  разрозненныя  по  содержан1Ю,  плохо 
приспособленныя  къ  архитектурнымъ  формамъ,  назна- 
чешю  и  посвящен1Ю  здан1я,  и  только  въ  лучшемъ 
случа'Ь  согласованныя  по  колориту  и  пропорц1ямъ  фи- 
гуръ.  Выборъ  и  распред'Ьлен1е  картинъ  обыкновенно 
определяются  у    насъ    часто    случайными    мотивами, 


См.  статью  А.  И.  Сомова  объ   иконописаши   въ    Энцикл.   слов. 
Брокгауза,  кн.  24,  стр.  902. 


чаще  всего— личнымъ  вкусомъ  зав'Ьдующихъ  работами, 
и  ст'Ьнописецъ  считаетъ  свою  задачу  исполненною, 
если  при  этомъ  ему  удастся  соблюсти  н^Ькоторую  сим- 
метр1Ю.  Древн1е  мастера  никогда  не  спускались  до 
такого  забвен1я  примитивныхъ  услов1й  декоративной 
живописи. 

Настоящая  статья,  посвященная  именно  этой 
наибол'Ье  важной  и  отв'Ьтствепной  отрасли  искусства, 
им'Ьетъ  въ  виду  на  прим'Ьрахъ  и  образцахъ,  в?,ятыхъ 
изъ  практики  аеонскихъ  ст'Ьнописцевъ,  особенно  сла- 
вившихся своимъ  искусствомъ  В1.  XVI—  XVIII  в.  в., 
выяснить,  какъ  технику  фресковой  живописи,  приня- 
тую ими  такъ  и  услов1я,  среди  которыхъ  протекла  ра- 
бота древнихъ  мастеровъ.  Отсюда  станетъ  яснымъ, 
въ  чемъ  заключаются  хорош'ш  иду  рныя  стороны  старой 
церковной  живописи,  и  въ  какихъотношенхяхъонамо- 
же!^  послужить  на  пользу  современной  иконописи. 

I. 

Св'Ьд'Ьнхя  по  техник'Ь  святогорскаго  ст'Ьннаго  письма 
доставляетъ  намъ  главнымъ  образомъ  Дюнисхй  Фурно- 
аграф10тъ,  аеонсюй  живописецъ  начала  18-го  в'Ька,уд'Ь- 
ЛИВШ1Й  <наставлон1Ю  о  ст'Ьнной  живописи»  18  главъ 
своего  руководства.  Первый  издатель  этого  руковод- 
ства '),  французсюй  изсл^дователь  Дидронъ,  снабдилъ 

О  Въ  русскомъ  перевод1  Ермин1я  Д1онис1я  издана  пр.  Порфи- 
р1емъ  Успенскимъ  въ  „Трудахъ  К^ев.  дух.  академ1и"  за  1868  г.  „На- 
ставлен1е  о  стЬпной  живописи"  цЬликомъ  воспроизводить  и  другая 
Ермии1я,  опуоликованиги!  тЬмъ  же  изслЬдовате.юмъ  и  въ  томъ  же 
журнал'Ё  годомъ  раньше  (1867  г.  т.  П1),  но  Написанная  неп.'шЬстно 
К'Ьмъ  и  когда.  См.  объ  этомъ  въ  моемъ  „Очерк-Ь  авон.  стЬнноП 
живописи",  стр.  79-80. 


жен1я.  Бее  это  выполнялось  въ  разное  время  и  въ 
разныхъ  м'Ьстностяхъ  далеко  неодинаково;  иритомъ 
были  и  друг1е  виды  стенного  письма.  Тотъ,  напр., 
способъ,  по  которому  русскхе  иконники  въ  1644  г. 
расписывали  московски  Успенск1й  соборъ,  раство|)яя 
краски  на  яиц*,  да  на  пшеничной  вареной  вод'Ь,  ма- 
сл'Ь,  нефти  и  скипидар'Ь,  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  ни 
съ  фресковой  живописью  вообще,  ни  сь  практикою 
аеонскихъ  ст'Ьнописцевъ — въ  частности.  Вообще,  тех- 
ника не  безъ  основашя  ставилась  высоко  старинными 
мастерами.  Появленте  новыхъ  способовъ  письма  всегда 
сопровождалось  немаловажными  сл'Ьдств1ями.  Старые 
пр1емы,  а  вм'Ьст'Ь  съ  ними  и  старые  образцы  отходили 
въ  сторону,  новые  занимали  ихъ  м'Ьсто  и  приносили 
уже  иные  плоды. 

При  всемъ  томъ  безусловно  ошибочно  довольно 
распространенное  мн'Ьн1е,  будто  бы  иконникъ,  ст'Ьс- 
ненный  строгими  церковными  постановлен1ями  и  пред- 
писан1ями  подлинниковъ,  только  и  могъ  проявить  свое 
искусство  въ  области  техники,  въ  тщательности  и 
тонкости  работы.  Контроль  со  стороны  представите- 
лей Церкви,  вполн'Ь  естественный  и  законный  въ  ико- 
нописи, им^^юп^ей  своею  задачею  служить  ц'Ьлямъ  ре- 
ЛИГ1И,  направленъ  былъ  гл.  обр,  къ  устранен1Ю  отри- 
цательныхъ  явлен1Й,  каковы  -фактическ1я  уклонен1я, 
порожден1я  необузданной  фантаз1и  и  пр.  Постоянное 
появлен1е  новыхъ  сюжетовъ,  композищи  и  различныхъ 
способовъ  изображен1я  однихъ  и  гЬхъ  же  св.  лицъ 
(даже  Христа  и  Богоматери)  ясно  показываетъ,  что 
контроль  этотъ,  говоря  вообще,  не  выходилъ  за  пре- 


д'Ьлы  необхолимости  и  вовсе  не  былъ  какою  то  фана- 
тически нетерпимою  къ    проявлен1Ю  всякой  самод'Ья- 
тельности  опекою.  Е(;ли  Стоглавъ  приказываетъ  икон- 
никамъ  оставить  «самомышлен1е>    и    писать  съ  лрев- 
нихъ   образцовъ,   то,  очевидно,  потому,    что  тогда  не 
было  иныхъ  средствъ   положить  конецъ  самовольству 
неучей,  наводпявшихъ  русскую  землю  своими  нев'Ьже- 
ственными  произиеден1ями.    Но  уже  всего    чрезъ  три 
года  духовная  власть,  въ  лицЬ  отцевъ  собора  1554  г., 
выступаетъ  на  защиту  зав  Ьдомыхъ  новшествъ^  указан- 
ныхъ    Висковатымъ.    Отд-Ьльныя    запрещен1я,    аости- 
гавш1я  иные  образцы  иконописи,  каждый  разъ  им^Ьли 
свои    причины,   которыя    не  могутъ   быть    правильно 
оценены    безъ    разсмотр'Ьн1я   обстоятельствъ    д-Ьла  и 
самыхъ  произведен1Й,  вызвавпшхъ  кару.  Строго  и  не- 
уклонно проводилось   лишь   одно   требован1е — чтобы 
иконное    изображен1е    не   противорп>чг1ло  ученш    Св. 
Писашя  и  предап1ямъ  православной  Церкви.  Какъ  нын1;, 
такъи  встарь,  са>ыя  задачи  иконописи  обязывали  икон- 
ника  и'Ьнить  насл1.Д1е  в'Ьковъ  и  пользоваться    по   воз- 
можности принятыми  въ  иконописной  практик*,  при- 
вычными формами.  Иначе  моляпийся  не  могъ  бы  по- 
нять и  узнать  изображаемаго.   Какъ    теперь,   такъ  и 
всегда,  большинство  нашихъ  иконописцевъ — ремеслен- 
никовъ  не  было  способно  къ  проявлешю  особой  само- 
д'Ьятельвссти,  для  чего  необхолиьъ  изв'Ьсчный  уроьень 
р  азвит1я,  и  самая  ограниченность  художественной  под- 
готовки   вынуждала  ихъ  къ  рабской   копировк'Ь  гото- 
выхъ  образцовъ.  Это,  однако  же,  не  даетъ  еш.о  права 
считать  тако1  порядокъ  о5разц()вымъ  и  говорить,  бут;то. 


относились  къ  своимъ  иредшественникамъ,  и  т.  д.. 
хотя  безпристрастное  сличен1е  памятниковъ  разлим- 
ныхъ  в-Ьеобъ  говорить  объ  ихъ  сравнительномъ  до- 
стоинств'Ь  иное.  Чувство  превосходства  основывается 
въ  данномъ  случае  на  томъ,  что  каждая  эпоха  при- 
яоситъ  н'Ькоторыя  усовершенствован1я,  хотя  бы  и 
неважныя,  но  неизв'Ьстныя  раньше.  Однако,  старые 
мастера  не  были  чужды  сознан1я,  что,  простираясь 
впередъ,  не  сл'Ьдуетъ  забывать  стараго,  и  никогда  не 
доходили  до  отрицан1я  пользы  всесторонняго  изученхя 
своего  предмета  по  образцамъ  различныхъ  эпохъ.  На- 
противъ,  въаоонскихъподлинникахъХУТП  в'Ька  нахо- 
димъ  настойчивые  сов'Ьты  изучать  искусство  по  прс- 
изведоп1ямъ  лучшихъ  древнихъ  художпиковъ,  и  осо- 
бенно— Панселина.  Было  бы  напраснымъ  трудомъ  да- 
вать подобные  сов'Ьты  нашимъ  нын'Ьшнимъ  иконни- 
камъ,  хвалящимся  знашемъ  «худол:ественнаго>  письма, 
которое,  будто-бы,  безмерно  -возвышается  во  всЬхъ 
отношен1яхъ  надъ  грубыми  и  неискусными  создан1ями 
старины. 

Но  такъ  ли  это?  Въ  послФ>диее  время  изъ  среды 
художниковъ.все  чаще  и  настойчив-Ье  раздаются  го- 
лоса, признающ1е  крупныя  художествеиныя  достоин- 
ства въ  образцахъ  старинной  иконописи.  И  только 
чисто  вн'Ьшнхя  несовершенства — въ  рисунк*,  колорите 
и  пр. — м-Ьшаютъ  современному  изнеженному  глазу 
зам-Ьтить  и  оц'Ьнить  ихъ.  Необходимо  отложить  на 
время  нов'Ьйш1я  художествеиныя  требовашя  къ 
оц^нк*  древняго  искусства,  питавшагося  иными  идеа- 
лами, вовсе  неприложимыми,  заглушить  «похоть  очесъ», 


р«яди  которой  пренебрегается  исконное  достоянтс  на- 
рода,—и  тогда  лишь  откроется  много  Ц'Ьннаго  и  поу- 
чительнаго  въ  создан1яхъ  древности,  станетъ  яснымъ, 
что  талантъ  и  знан1е  ее  являются  исключительной 
привадлежностью  нашего  гордаго  усп'Ьхами  времени, 
Самая  ^1ехника  старин  наго  иконнаго  и  ст'Ьнного  письма, 
нын'Ь  почти  повсеместно  вышедшая  изъ  употрсблен1я, 
какъ  устарелая  и  несовершенная,  обнаруживаетъ  пре- 
имущества, особенно  важныядля  церковной  живописи. 
Если  принятые  теперь  способы  письма  клеевыми  и 
масляными  красками  бол1е  удобны  для  мастера,  поз- 
воляя легче  достигать  желаемаго  эффекта  и  требуя 
мсньию  навыка,  при  широкой  возможности  поправокъ 
и  поред'Ьлокъ,  то  они  не  могутъ  равняться  по  проч- 
ности съ  древней  яичной  или  фресковой  живописью, 
не  говоря  уже  о  мозаик*.  Съ  другой  стороны,  въ  ум!;- 
лыхъ  рукахъ  каждый  родъ  живописи  полу чаетъ  свое- 
образную прелесть.  По  этой  причин*  письмо  яичными 
красками  все  еще  пользуется  симпат1ями  въ  изв-вст- 
ныхъ  кругахъ  народа,  и  даже  иконники,  перешедш1е 
къ  масляной  живописи,  продолжаютъ  применять  ихъ 
для  окончательной  отделки  картины.  Въ  зависимости 
отъ  тоновъ  красокъ  и  выписки,  работа  иконника  пр1- 
обретаетъ  различный  видъ,  что  и  дало  нашимъ  изслЬ- 
дователямъ  основанхе  для  одной  только  русской  ико- 
нописи указать  несколько  школъ,  отличающихся  тех- 
ническими особенностями.  Равнымъ  образомъ,  для 
мозаики  имЬетъ  существенное  значен1е  разм^ръ,  цв'Ьтъ 
форма,  шлифовка  и  подборъ  кубиковъ,  также  какъ  и 
для  фрески— составъ  красокъ  и    порядокъ  ихъ  нало- 


его  и  весьма  ц'Ьнными  пояснен1ями,  столь  необходи- 
мыми въ  виду  спещальнаго,  узко  практическаго,  а 
потому  несколько  отрывочнаго  иаложон1я  ДЮНИС1Я. 
Однако,  зам-Ьтки  Дидрона,  составленныя  на  основанхи 
непосредственного  наблюден1я  [)аботъ  лучшихъ  аеон- 
скихъ  ст'Ьнописцовъ  его  в|)емени — 1оасафеевъ— въ  со- 
бор'Ь  Есфигмена  (1841  г.),  вовсе  не  затрагиваютъ  н'Ь- 
которыхъ  любопыгныхъ  подробностей  и  касаются  (какъ 
и  самая  Ермин1я)  лишь  практики  поздн'Ьйшаго  вре- 
мени. Между  т-Ьмъ,  аеонск1е  ст1^нописцы  всЬхъ  вре- 
менъ,  какъ  новые,  такъ  и  старые,  хотя  сохраняли  при- 
близительно одинъ  и  тотъ  же  порядокъ  работы,  ре- 
зультатъ,  однако,  постоянно  получался  весьма  различ- 
ный, въ  зависимости  отъ  школы  и  эпохи,  коимъ  принад- 
лежалъмастеръ,отъ  его  личнагоопытп,  вкуса  и  уменья, 
изм'Ьнен1Й  пропорц1Й  въ  составахъ  красокъ  и  т.  д. 

Говоря  кратко,  обп1.1п  процессъ  письма  фрескою 
таковъ  же,  какъ  и  въ  яичной  живописи,  т.  е.  сводится 
къ  многократному  наложен1Ю  красочныхъ  слоевъ,  боль- 
шей или  меньшей  густоты,  и  не  им'Ьетъ  иныхъ  отли- 
Ч1Й,  кром'Ь  т^Ьxъ,  как1я  объясняются  свойствомъ  грунта. 
Грунтъ  этотъ  въ  фресковой  живописи  составляетъ 
сырая  св'Ьжая  штукатурка.  Но  уже  подготовка  его  не 
всегда  и  не  везд*  совершалась  одинаковымъ  образомъ, 
о  чемъ  даютъ  знать  старинныя  руководства  по  тех- 
ник'Ё  живописи. 

Монахъ  веофилъ  (XII  в.),  упоминая  въ  своей  «За- 
писке о  различныхъ  искусствахъ»,  о  письм'Ь  по  св*!;- 
жей  штукатурк'Ь — 1п  гесе111е  тиго  ') — и  сообщая  кой- 

^)  ,01Уег8агит  аг11ит  асЬейик**,  ИЬ.  I,  сар.  2. 


Есак1я  правила  ст'Ьнного  письма  (гл.  15  и  16-я),  не 
даетъ  никакихъ  наставлен1й  относительно  приготовле- 
Н1Я  самой  штукатурки  и  ограничивается  только  зам'Ь- 
чан1емъ,  что  если  случится  писать  по  штукатурк'Ь  ста- 
рой, необходимо  предварительно  смочить  ее  водою 
(гл.  15).  Бол-Ье  обстоятеленъ  Ченнино-Ченнини  ^).  Онъ 
считаетъ  необходимою  двукратную  накладку  извести. 
На  ст'Ьну,  очищенную  отъ  пыли  и  промытую,  накла- 
дывается сначала  первый  слой  штукатурки,  изъ  одной 
части  извести  и  двухъ  частей  песку.  Посл'Ь  совер- 
шеннаго  высыхан1я  этого  перваго  слоя,  на  немъ  на- 
брасывается рисунокъ  картины — сперва  угломъ,  зат'Ьмъ 
охрою.  Второй  Т0НК1Й  слой,  состоя  1Ц1Й  изъ  хорошо 
размешанной  (какъ  мазь)  извести,  наносится  лишь  на 
такое  пространство,  какое  можотъ  быть  совершенно 
записано  въ  одинъ  день,  при  чемъ  прежняя  штукатурка 
раньше  смачивается  водою,  а  сделанный  на  ней  на- 
бросокъ  даетъ,  очевидно,  лишь  общее  направлен1е  ра- 
бот*  мастера,  исчезая  по  м'Ьр'Ь  покрыт1я  облицовкою 
отд^льныхъ  частей  картины. 

Способъ,  практиковавш1Йся  на  Авон*  и  описанный 
Д10нис1емъ  ^),  им-Ьотъ  весьма  существенный  отлич1я 
отъ  предписашй  Ченнини.  Зд^сь  также  применяется 
двукратная  известковая  обмазка,  но  приготовленте  и 
назначен1е  ея  иное.  Первая  грубая  штукатурка,  на- 
кладываемая на  ст^ну,  также  очищенную  и  смоченную 
водою,  состоитъ  изъ  извести  съ  подмесью  соломы  (§  55). 

М  11  ИЬго  (1е1Г  аНе,  о  1гаиаи)  (ЗоПа  р1ипга.  Р1геп7е,  1859,  сар. 
ЬХУП,  рад.  43. 

-)  Вс^  да>1ьнЪиш1я  ссылки  относятся  къ  издан1ю  ареосв.  Пор- 
фирой. 
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к<акъ  и  псе  прочоо,  тлиисываются  н(^  по  частямъ,  а 
сраау:  нсякая  краска  сраау  наносится  па  всЬ  т'Ь  м'Ьста, 
гд'Ь  она  надобна,  и  даже  одновременно  на  два  лика, 
как'г»  это  подм'Ьтилъ  Дидронъ  при  работ*  1оаса({)еевъ 
въ  ЕсфигменФ,,  и  какъ  д'Ьлаютъ  наши  иконники  до  сихъ 
поръ.  Чрезъ  это  достигается  эконом1Я  времени  и  мате- 
р1ала:  расходуется  вся  краска,  взятая  на  кисть,  и  въ 
то  время,  какъ  она  накладывается  на  одномъ  лик*, 
другой  успФ,ваегъ  подсохнуть.  Но  уже  по  одному  этому 
аионсше  ст1,нописцы  не  могли  делать  изменен!»  въ 
цв'ЬтФ»  т'Ьлсч^наго  колера  сообразно  съ  возрастомъ  изо- 
бражаемаго  лица,  что  считали  необходимымъ  веофилъ 
(гл.  1)  и  Ченнини  (гл.  68);  различ1я  же  лицъ  по  воз- 
расту, кром*  такихъ  признаковъ,  какъ  борода,  цв'Ьтъ 
и  прическа  волосъ,  морщины  и  проч..  определяются 
чисто  количественнымъ  содержан1емъ  т^леснаго  колера — 
лики  молодые  онъ  густо  покрываетъ  сплошь,  а  старые — 
жиже  и  только  на  бол*е  св^тлыхъ  м^стахъ,  отчего 
первые  выглядятъ  несколько  б-Ьл^е  вторыхъ.  Каж- 
дый сгЬнописецъ  вырабатываетъ  практикою  опреде- 
ленные тона  телесныхъ  красокъ,  которыхъ  бол^Ье  или 
менее  близко  придерживается  во  всФхъ  своихъ  ст^но- 
писныхъ  работахъ,  если  только  не  им'Ьетъ  особыхъ  при- 
чинъ  изменять  ихъ,  напр.,  въ  томъ  случае,  когда  две*!^ 
лика  составляетъ  типическую  черту  святого ').  Уменье 
составлять  личныл  краски  правильныхъ  тоновъ    дава- 


')  Напр.,  Косма  и  Жь.ч\ьяъ— аравитяне,  для  отлич1я  отъ  соимен- 
ныхъ  имъ  римскихъ  и  малоаз1йскихъ  безсребренниковъ,  пишутся 
смуглыми  (Ерм11н1я  Д10НИС1Я,  Тр.  К1ев.  дух.  акад.,  1868  г.  декабрь, 
стр.  370).  Образецъ  можно  вид'Ьть  въ  хиландарскомъ  параклисЬ 
Рождества  Богородицы. 
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ЛОСЬ,  какъ  видно,  не  легко  и  но  всякому  ст-Ьнописцу, 
и  и;зм'Ьнен1я  въ  нихъ  оказывались  небезопасными. 
В'Ьроятно  именно  поэтому  Д10нис1Й,  указавъ  въ  отд'Ьл'Ь 
объ  иконоиисан1и  различные  составы  гЬлеснаго  колера 
(§§  18,  19  и  50),  для  стенной  живописи  даетъ  только 
одинъ  редептъ  его,  ')  несмотря  на  то,  что  въ  разное 
время  и  у  разныхъ  живописцевъ  прхемы  составлентя  и 
наложен  1Я  личныхъ  красокъ  были  далеко  неодинаковы. 
ВсЬмъ  этимъ  не  завершаются  еще  работы  стено- 
писца. Окончательная  отд'Ьлка  картины  производится 
посл1>  того,  какъ  она  совершенно  высохнешь.  Тогда 
накладываютс)!  еще  н'Ькоторыя  краски,  и  въ  томъ  числ* 
лазурь  \  которою  прокрывается  поле  (пов<зрхъ  чер- 
наго  фона),  золотятся  в^нцы  и  украше.нхя  (§§  60 — 70), 
выполняется  орнаменгъ  ()Д'Ьян1Й,  надписи  и  изречен1я 
и  проч.  Возможность  класть  краски  и  на  высохшую 
сгЬну,  въ  соединен1и  съ  клеющими  веществами  (для 
лазури  Дюнис1Й    рекомендуетъ   отваръ   изъ   отрубей). 


^)  Преоси.  11орфир1й  11е1>едаетъ  этотъ  рецепт ъ  въ  такомъ  внд-Ь: 
„возьми  драхму  (немного  бол'Ье  нашего  золотника)  ел -Ьнныхъ  б'Ьлилъ, 
драхму  еасоской  охры  и  драхму  болюса;  хорошенько  сотри  все  это  па 
лврамор'Ь  и  получишь  хоросшй  телесный  колеръ**.  У  Дидрона  пока- 
зание в-Ьса  (какъ  и  въ  н-Ькоторыхъ  другихъ  §§)  опущено:  „возьми 
сгЬнныхъ  б1^1нлъ...  драхмъ,  еасоской  охры  ..  драхмъ,  болюса...  драхмъ". 
и  это  представляется  бодЪе  правильнымъ.  Въ  своемъ  желан1и  облег- 
чить работу  ученика,  Д1онис1й  аашелъ  слишкомъ  далеко,  предлагая 
способъ  механическаго  изготовления  красокъ  надлежащихъ  тоновъ. 
на  подоб1е  полимента  или  лака.  Но,  какъ  видно,  и  самъ  онъ,  составляя 
гЬлесный  к  леръ  на  глазъ  (что  только  и  можетъ  дать  хорои11е  ре- 
зультаты) затруднялся  количественно  выразить  пропорщи  состав- 
ныхъ  частей,  и  оставилъ  въ  своей  рукописи  пропуски,  в-Ьроятно 
нам-Ёреваясь  произвести  предварительные  опыты.  При  последующей 
переписк-Ь  пропуски  были  уничтожены  и  вышло,  что  всего  надо  брать 
по  ровну,  по  одной  драхм'Ё. 

2)  §§  65  и  68.  Правило  класть  лазурь,  боящуюся  пл-Ьсени,  на  сухую 
вгЬну  есть  и  у  Веофила  (гл.  \Ъ). 
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ТОЛЬКО  о  циркул-Ь  съ  кистью  на  ОДНОМЪ  КОНЦ'Ь,  коимъ 
обводятся  в'Ьнпы  и  определяются   размеры  и  пропор- 

Ц1И   фигуръ  '). 

Во  всей  посл'Ьдующей  работ'Ь  им'Ьютъ  большое 
значеи1е  ст^нныя  б'Ьлила,  приготовляемыя  изъ  старой, 
утратившей  силу,  безвкусной,  какъ  земля,  ц  наитща- 
тельн'Ьйшимъ  образомъ  перетертой  извести  (§  59).  Эти 
б'Ьлила  примешиваются  во  всЬ  краски,  налагаемыя  по 
сырому  грунту,  не  только  для  достижения  надлежа- 
щая тона,  но  и  для  сооб1цен1я  красочнымъ  раство- 
рамъ  необходимой  густоты,  а  по  высыхан1и— прочности 
и  глянца  ^).  Такимъ  образомъ,  въ  непосрсдатвенное 
соединен1е  съ  штукатуркою  входятъ  лишь  первые 
слои  покрывающей  ее  краски,  а  каждый  сл'Ьдующ1й 
присоединяется  къ  нижнему.  Такъ  какъ  составъ  грунта 
и  всЬхъ  слоевъ  краски  однороденъ  (въ  первомъ  — из- 
весть некрашеная,  во  вторыхъ— она  же  крашеная),  и 
такъ  какъ  ст^на  и  картина,  оставаясь  во  все  время 
работы  влажными,  высыхаю!^,  по  окончаши  ея,  одно- 
временно, то  между  ними  образуется  органическая 
связь,  обезпечивающая  прочность  живописи  '). 

Такъ    же,    какъ  и   въ    иконномъ   письме,  сначала 


О  о  прим'Ьнен1и  прорнсеП  см.  ниже. 

^)  Предписаше  веофила:  „0тпе8  со1()ге8,  чи!  аШв  8ирропип1иг 
ш  тиго,  са1се  тхвсеаШиг  ргор1ег  Лгт11а1ет**  (сер.  16).  Немного 
выше:  „1п  тиго  уего  1П1р1е  ле811теп(ит  сит  орг»,  ас1с111(е1  тс(11С0са1- 
С18  ргор1ег  Ги1^огеш*'  (11).  Д1'>йствительпо,  хороппя  лрввн1*я  фрески 
им*ютъ  слабый  глянедъ,  на  подобзе  яи^^ноIо  нис1М?. 

^)  Объяснен1е  веофила:  „.  . .  Отпев  со1о1е8...  сит  1р80  тию  !51С- 
сеп1и1\  и1  Ьаегеап!"  (сар.  15).  На  практик*,  однакоже,  иостояно  встр'Ь 
чается  оГ>лупливан1е  верхнихъ  слоевъ  красокъ,  особенно  если  они 
были  стишг^эмь  гусгы  и  сгЬд.  груГ)^!  Д1Я  т)го,  чго'>ы  вступить  въ 
прочное  совдинен1е. 
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исполняется  „доличное",.а  зат'Ьмъ  ужо  лики  ^).  Отно- 
сительно <доличнаго»  Д10НИС1Й  не  даетъ  особыхъ 
указан1Й,  потому  что  въ  процессЬ  письма  его  н'Ьтъ 
существенныхъ  различШ  съ  т'Ьмъ,  что  было  имъ  ска- 
зано выше  объ  иконописи  вообще  ^).  Требуется  только 
знать,  как1я  краски  переносятъ  известь  и  сл^д.,  могутъ 
быть  употребляемы  въ  стенописи,  и  как1Я— н'Ьтъ  (§66). 
Порядокъ  письма  ликовъ  также  совершенно  одинаковъ 
въ  обоихъ  случаяхъ,  но  составы  личныхъ  красокъ  иные, 
и  для  получен1я  в1>рнаго  тона  ихъ  надо  знать  точно, 
почему  Д10НИС1Й  вновь  подробно  указываетъ  какъ  при- 
готовлять для  ст'Ьнной  живописи  прок^Iадку,  краску  для 
бровей  и  глазъ,  телесный  колеръ,  плавку  и  румянцы 
(§§  60 — 64).  Какъ  и  въ  яичной  живописи,  всЬ  эти  со- 
ставы посл'Ьдоватольно  наносятся  дру1^  на  друга,  съ 
такимъ  })азсчетомъ,  чтобы  томная  прокладка,  будучи 
совершенно  п()К[)ыта  слоями  т'Ьлеснаго  колера  только 
въ  самыхъ  св'Ьтлыхъ  м'Ьстахъ,  н'Ьсколько  просв'Ьчивая 
сквозь  нихъ  въ  полутонахъ,  и  оставаясь  вовсе  незапи- 
санною  въ  глубокихъ  т'Ьняхъ,  давала  вс*  градац1и 
между  свФтомъ  и  т'Ьныо.  Само  собою  разумеется,  что 
для  достиж(Щ1я  тробуомаго  эффекта  и  чистоты  работы, 
каждый  слой  должонъ  занимать  точно  отводонныя  для 
него  границы,  лежать  на  друшмъ,  не  смешиваясь  съ 
нимъ  *),  и  иметь  определенный  тонъ  и  густоту.  Лики, 

*)  У  Ченнинн -наоборотъ.  Подобный  порядокъ  онъ  допускаетъ 
только  въ  иконописи. 

^)  См.  §  24.  Одежда  прокладывается  основнымъ  тономъ,  взя- 
тымъ  по  желан1ю,  загЛмъ  на  ней  разд1^лываются  складки  тою  же 
краскою  бол-Ье  св-Ьтлаго  и  бол  1>е  темнаго  тона.  Именно  этотъ  пр1емъ 
наблюдалъ  Дидронъ  у  1оасафеевъ. 

*)  Требоваше  этого  рода  есть  и  у  Чеинини,  гл.  67.  стр.  48. 
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Ц'Ьль  ея,  между  прочимъ,  заключается  въ  томъ,  чтобы 
сохранить  влагу  во  все  время  работы.  Поэтому,  если 
ст'Ьна  кирпичная,  жадно  вбирающая  воду,  то  и  ее  надо 
смачивать  обильно— пять,  пюсть  разъ,  и  извести  на- 
кладывать «толсто  пальца  въ  два  или  бол'Ье,  дабы  въ 
ней  держалась  влажность,  нужная  для  работы  >.  Ка- 
менную ст'Ьну  достаточно  смочить  разъ  или  доа,  и 
известь  надо  накладывать  тонко,  <  потому  что  камень 
самъ  по  себ'Ь  холоденъ  и  долго  не  высыхаетъ>  (§57). 
Такъ  какъ  никакихъ  подготовительныхъ  или  вспомо- 
гительныхъ  работъ  на  этой  штукатурк^Ь  не  произво- 
дится, то  высыхан1е  ея  не  только  не  необходимо,  но 
даже  вредно  въ  виду  объясненнаго  выше  назначен1я 
ея.  Второй  слой,  облицовка,  накладывается  всего  че- 
резъ  несколько  часовъ,  какъ  только  первый  немного 
окр'Ьпнетъ  '),  и  не  по  частямъ,  а  сразу  на  всю  пер- 
вую обмазку.  Облицовка  приготовляется  изъ  лучшей 
извести,  см'Ьшанной  съ  рубленой  паклей.  Прежде, 
ч-Ьмъ  на  ней  писать,  необходимо  выгладить  еештука- 
турною  теркою  и  дать  несколько  просохнуть  (§  5в), 
иначе  неокрепшая  известь  можетъ  загрязнить  краски. 
Съ  д1)угой  стороны,  нежелательно  чрезмерное  высы- 
хан10 — въ  этомъ  случае  краски  не  могутъ  впитаться 
въ  штукатурку,  и  работа  не  будетъ  прочною  ^).  Какъ 


^)  „Въ  зимнее  время  штукатурь  вечеромъ,  а  утромъ  наклады- 
вай известковую  облицовку,  дабы  она  держалась,  л-Ьтомъ  же  рабо- 
тай, когда  теб'Ь  угодно**  (§  57). 

2)  1оасафъ,  рас11исывавш1й  соборъ  Есфигмена,  приступнлъ  къ 
рабогЬ  чрезъ  три  дня  по  нанесении  на  сгЬну  облицовки.  Сообщивъ 
объ  этомъ,  Дидронъ  поясняетъ,  что  срокъ  этотъ  можетъ  сокращаться 
и  удлиняться,  въ  зависимости  отъ  степени  влажности  и  темпера- 
туры воздуха. 
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видимъ,  въ  составь  штукатурки  не  допускается  ни 
песку,  ускоряющаго  высыхан1е,  ни  другихъ  какихъ 
либо  подм'Ьсей,  кром*  чисто  механически  д'Ьйствую- 
щихъ — соломы  (въ  первую  обмазку)  и  пакли  (въ  обли- 
цовку). Принимаются  и  друг1я  предосторожности,  устра- 
няюпия  необходимость  исполнять  картину  по  частямъ. 
Такъ,  образован1Ю  сухой  коры,  не  принимающей  краски, 
способствуетъ  выглаживан1е  облицовки  лопаткою  (со- 
отв'Ьтствующее  шлифовке  левкаса  хвощемъ  въ  икон- 
номъ  письм*).  Въ  виду  этого  оно  производится  по  от- 
д'Ьльнымъ  участкпмъ,  которые  могутъ  быть  записаны 
въ  тсчеше  часа  ').  Отд'Ьльпо  шлифуется  и  грунтуется 
поле,  зат'Ьмъ— одежды  и  наконецъ — лики  (§  58).  Ясно, 
что  для  подобной  работы  уже  должны  быть  изв'Ьстны 
границы,  занимаемыя  ликомъ,  платьемъ,  полемъ  и  проч., 
а  потому,  въ  противоположность  иконному  письму, 
зд'Ьсь  раньше  окончательной  шлифовки  опред^Ьляются 
разм'Ьры  изображен1Й  и  вырисовываются  очертан1яихъ 
Рисунокъ  д'Ьлается  охрою,  сперва  водянисто  (въ  виду 
возможности  поправокъ),  зат'Ьмъ— гуще.  Охра  впиты- 
вается въ  сырую  штукатурку,  и,  такимъ  образомъ,  ри- 
сунокъ застраховывается  отъ  поврежденхя  при  шли- 
фовке, а  поел*  нея  можетъ  быть  дополненъ  прочер- 
чиван1емъ  ^,  им'Ьющимъ  м'Ьсто  и  въ  письм1»  на  доскахъ. 
Работа  эта  обыкновенно  производится  безъ  всякихъ 
механическихъ  пособ1Й,  отъ  руки.  Дюнис1Й  упоминаетъ 


\)  Дидронъ  не  сообщаетъ  объ  этомъ  11р1ем'Ь  у  1оасафеев1). 

^)  По  издан1ю  Дидрона,  заостренною  костью,  но  11ерево;;у  пр. 
Порфир1я  -штукатуркою  лопаткою,  пли  мозаичнымъ  камешкомъ,  или 
костянымъ  ножемъ  (§  58). 
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или  же  размачивая  штукатурку,  создала  одинъ  изъ 
самыхъ  употребительныхъ  и  наимен'Ье  вредныхъ  спо- 
собовъ  поновлешя  фресокъ,  по  которому  поле  наново 
прокрывается  лазурью,  одежды  осв1;жаются  жидкими 
красками  подходящихъ  тоновъ,  обозначаются  гвенты  и 
проб'Ьла,  лики  оживляются  б'Ьлильными  черточками  и 
т.  д.  '). 

Уже  въ  техническомъ  отношен1и  фресковая  живо- 
пись представляетъ  немаловажныя  трудности,  которыя 
и  послужили  одною  изъ  причинъ  замены  ея  современ- 
ными способами  письма.  Необходимо  тпштвльное  изу- 
чение в(*'Ьхъ  условхй  и  свойствъ  этого  рода  живописи 
безъ  чего  результатъ  не  можетъ  быть  хорошимъ.  Однако, 
это  еп1е  не  все  и,  пожалуй,  даже  не  главное,  что  тре- 
буется отъ  сгЬнописца.  Выборъ  образцовъ,  распред'Ь- 
ленте  ихъ  в'],  росписи,  самое  перенесен1е  на  ст'Ьны 
храма— все  'лто  требу етъ  немалой  опытности  и  навыка. 
Почему-то  п})инято  думать,  что  въэтомъ  случа'Ь  задача 
мастера  сводится  къ  механической  копировке  суп;е- 
ствующихъ  образцовъ,  и  ему  остается  только  перевести 
ихъ  при  помощи  прорисей,  или  воспользоваться  мате- 
р1аломъ,  доставляемымъ  лицевыми  подлинниками  и  ер- 
МИН1ЯМИ.  На  д!^!*  же  ст'Ьнописецъ,  пользуясь  обще- 
принятыми формами,  сравнительно  р'кдко  обращается 
къ  тонной  копировк*  образца,  при  чемъ  названныя  по- 


М  Но  этому  способу  Доровей  неум11ло  перекрасилъ  фрески  бео- 
фана  монаха  и  Антошя  Зографа  въ  старомъ  соборЬ  Ксенофа  (см. 
образцы  на  стр.  40, 4 1,42  и  44  „Очерка  аеон.  сгЬн.  живописи**).  Можно 
надЪяться,  что  время  не  пощадить  и  его  работу,  какъ  это  случи- 
лось въ  соб.  Кутлумуша.  гд^  новыя  краски  осыпались,  и  изъ  подъ 
поздн'Ьйшихъ  пестры хъ  саккосовъ  стали  видны  древшя  кресчатыя 
фелони. 
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соГ)1я  даютъ  ему  столь  ограниченную  помощь,  что  онъ 
почти  во  всей  своей  работ'Ь  оказывается  предоставлен- 
нымъ  своимъ  собственнымъ  силамъ. 

Въ  ряду  вспомогательныхъ  средствъ,  къ  которымъ 
охотно  приб'Ьгаютъ  наши  иконописцы,  особымъ  распро- 
страненхемъ  пользуются,  какъ  известно,  прориси  и 
переводы.  Доставляя  иконнику  готовый  рисунокъ,  про- 
рись  значительно  облегчаетъ  его  работу,  ускоряетъ^.^, 
особенно  при  изгоговлен1и  болыпого  количества  иконъ 
одного  размера  и  рисунка  (что  постоянно  им'Ьегь 
м'Ьсто  въ  иконномъ  Д'Ьл'Ь)  и,  наконецъ,  обезпечиваетъ 
в}ьрность  оригиналу^  съ  которымъ  мастеръ  имФ>етъ  воз- 
можность справляться  во  все  время  работы. 

Но  всЬ  эти  преимуп1.ества  прорисей,  какъ  пособ1я, 
утрачиваются,  разъ  они  применяются  въ  стенописи, 
гд1^  услов1я  работы  лруг1я.  Надо  принять  во  вниман1е, 
что  число  одноличныхъ  и  мношличныхъ  изоГ>ражен1Й, 
покрывающихъ  вс1;  ст^ны,  своды  и  купола  церковныхъ 
здан1Й,  въ  самой  незначительной  росписи  достигаетъ 
н^сколькихъ  десятковъ,  въ  болыпихъ  же  храмахъ  оно 
определяется  сотнями,  при  чемъ  ни  одна  фигура,  ни 
одна  картина  не  повторяется  дважды  вътомъже  точно 
вид*.  При  работе  по  переводамъ,  для  всякого  изъ 
этихъ  изображен1Й  пришлось  бы  подыскать  подходяпцй 
образецъ  въ  другихъ  храмахъ  и  сделать  съ  него  п|)о- 
рись,  что,  помимо  К1)упныхъ  зат1)атъ  и  потери  времени, 
связано  съ  немаловажными  затруднен1ями,  подчаеъ 
сове1Ш1енно  непреодолимыми.  Такъ,  картины,  располо- 
женный на  сводахъ,  аркахъ  и  въ  куполахъ,  можно 
сказать,  вовсе  недоступны  для  копировки,  —  чтобы 
добраться    къ    нимъ,    потребовалось  бы  подстраивать 
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л1.са.  Самос  иаготовлентс  прориси  тробуотъ  особой  сно- 
ровки и  опытности,  и  для  усн'ЬхсЧ  д'Ьла  беаусловно 
важно,  чтобы  рисунокъ  ра;иичался  вполн1»  отчетливо; 
если  живопись  потемн1,ла,  ее  необходимо  промыть  ^). 
Промывка  же  фрески  всегда  связана  съ  рискомъ,  и 
потому  можетъ  встр'Ьтить  вполн'Ь  основательный  протестъ 
со  стороны  влад'ктьцевъ  храма.  ^)  На  этомъ  трудности 
не  кончаются — напротивъ,  он1^  возрастаютъ  съ  новой 
силой,  при  прим'Ьненти  прорисей  на  хЬл±. 

Тутъ  должны  быть  приняты  въ  разсчетъ  много- 
численныя  препятств1я,  связанныя  съ  свойствомъ  грунта, 
неудобнымъ  положен1емъ  картинъ  (особенно  на  сво- 
дахъ,  аркахъ,  куполахъ  и  въ  раковинахъ  абсидъ), 
изм1шяемостью  ихъ  величины,  достигающей  иногда  гро- 
мадныхъ  разм'Ьровъ  и  проч.,  и  проч.  Образцы,  набран- 
ные изъ  разныхъ  росписей,  никогда  не  могутъ  быть 
согласованы  между  собою  въ  разм'Ьрахъ  и  пропорщяхъ 
и  требуется  счастливый  случай,  чтобы  они  хорошо 
пришлись  на  новомъ  м'Ьст'Ь.  И  вотъ,  ст'Ьнописцу  на 
каждомъ  шагу  предстоитъ  нелегкая  задача— укорачи- 
вать, ур'Ьзывать,  дополнять,  растягивать  и  на  всякте 
лады  пе1)екраивать  свои  подлинники  сообразно  съ  фор- 
мою и  разм'Ьрами  м^ста,  равно  какъ  и  съ  требован1Ями 
симметр1и.  Иначе  ему  пришлось  бы  рядомъ  съ  фигурою 
въ  6  головъ  поставить  другую  въ  10  или  12  головъ, 
въ  одномъ  и  томъ  же  поясЬ    одного  святого   написат1> 


*)  Подробное  наставлен1е  объ  нзготовлеши  прорисей  см.  у  Д1о- 
НИС1Я.  Труды  К1ев.  дух.  акад.,  1864  г.,  февраль,  стр.  2И,  276—77. 

2)  ГГромытыя  картины  не  р'Ьдки  встречаются  въ  потемн'Ьвшихъ 
отъ  времени  росписяхъ  и  всегда  производятъ  крайне  непр1ятное 
впечатл'Ьн1е,  такъ  какъ  вм^ст'Ь  съ  грязью  разрушаются  и  верхн1е 
слои  красокъ. 
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въ  ростъ,  другого — Бъ  поясъ,  третьяго — до  кол'Ьнъ, 
или  одного  БЪ  два,  другого  въ  три  аршина  величиною 
и  т.  д.  Именно  такой  безпорядочный  видъ  получаетъ 
роспись  при  рабской  копировк'Ь  образцовъ  по  прори- 
сямъ,  чему  наглядный  прим'Ьръ  даютъ  работы  Антон1я 
Зографа  въ  старомъ  соборе  Ксенофа  (см.  ниже). 

Такимъ  образомъ,  прориси  вовсе  не  устраняютъ 
для  ст'Ьнописца  необходимости  ум'Ьть  рисовать,  и  не 
столько  облегчаютъ  и  ускоряютъ,  сколько  затрудняютъ 
и  замедляю гь  его  трудъ.  Поэтому  прорисями  пользо- 
вались, главнымъ  образомъ,  неискусные  и  вовсе  не 
ум'Ьюпце  рисовать  мастера  при  небольшихъ  работахъ 
въ  параклисахъ,  для  которыхъ  не  трудно  было  поды- 
скать подходящхе  по  разм1»рамъ  образцы.  Для  стЬно- 
писцевъ,  свободно  влад'Ьющихъ  рисункомъ,  прим1нен1е 
ихъ  им^ло  смыслъ  при  реставра1ии  древн(Ч1  живописи, 
когда  на  ст'Ьны  наносилась  новая  штукатурка,  но  тре- 
бовалось удержать  старыя  композицти,  ')  и  вообп1.е  во 
вс'Ьхъ  'т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  желательно  было  бол1>е 
или  мен'Ье  близкое  воспроизведен1е  образца.  Такъ, 
картины  знаменитаго  Панселина  иногда  копировались 
по  переводу.  Однако,  и  тутъ  прорись  не  вполн-Ь  дости- 
гаетъ  ц-Ьди,  такъ  какъ  вовсе  не  гарантируетъ  точности  ко- 
П1И.  Вл'шнхе  ея,  какъ  само  собою  понятно,  не  прости 
рается  дал-Ье  общаго  рисунка,  при  посл'Ьдуюш.емъ  же 


О  Такъ  поступили,  напр.,  руссюе  нконники,  возобновлявшге  сгЬ- 
нопись  московскаго  Успенскаго  собора  вь  1644  г.  „Снявъ  на  бумагу 
старые  рисунки  и  сбивъ  штукатурку,  нарубали  стЬны,  вбивали  гвоади 
или  ввертывали  пробои.  ЗатЬмъ,  приготовивъ  левкасъ.  покрывали 
имъ  сгЬны  и  росписывали**...  1Трим*Ёнен1в  прорисей  въ  этомъ  случа'Ь 
не  представляетъ  особыхъ  затруднен1й,  такъ  какъ  разм-Ьръ  изобра- 
жешй  не  иам'Ьияется,  и  копировщикь  пользуется  готовыми  подмост- 
ками. 
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самостоятельномъ  выполн(Ш1и  деталей,  мастеръ,  но 
И1и1,я  иредъ  гла;ия>1И  подлинника,  даже  лишенъ  воз- 
можности пе1)едать  его  точно.  ')  1'ораадо  бол'Ье  дости- 
гаютъ  ц'Ьли,  иъ  качестве  иосоохя  стенописцу,  умень- 
П1енныя  К0П1И  пъ  краскахъ  и  вообще  всякаго  рода 
лгщевые  ггодлиштки^  особенно  миньятюры  рукописей, 
которыми,  повидимому,  въ  самой  широкой  степени  поль- 
зовались какъ  русск10,  такъ  и  аоонскье  ст'Ьнописцы 
всЬхъ  временъ.  Въ  поздн'Ьйшее  время  получили  распро- 
ст[)анен1е  печатныя  картинки.  Большое  разнообра;ие 
сюжетовъ  и  композищй,  наблюдаемое  даже  въ  ст'Ьно- 
писяхъ  одной  ;)]юхи  и  местности,  въ  значительной  сте- 
пени обусловлено  разнохарактерностью  источниковъ 
этого  рода.  ЗдФ>сь  же    надо  искать  начало   безчислен- 

')  Печальная  судьба  анонскихъ  прорнсеП  Севастьянова,  изго- 
товлепныхъ  съ  немалыми  затратами  и  трудами  инын-Ьбезъ  пользы 
наполняющихъ  хранилища  нашихъ  музеевъ  —  Румянцевскаго  въ 
Москп'Ь,  Импер.  Александра  И1  и  Академ1и  Художествъ  въ  Петер- 
бургЬ,  част1Ю  же  сваленныхъ  въ  иконописной  мастерской  Андреев- 
скаго  скита  на  А^онЪ,  наглядно  доказываеть  практическую  мало- 
при1'одность  ихъ  въ  качеств-Ё  пособ1я  при  стЬнной  живописи.  ВсЬ 
эти  груды  громадныхъ  и  нЪжныхъ  калекъ  не  могутъ  быть  прим'Ь- 
нены  на  дТ^л-Ь  уже  потому,  что  разрушаюася  отъ  всякаго  ноосто- 
рожнаго  прикосновешя,  и  разобраться  въ  нихъ,  отыскать  нужный 
образецъ,  стоить  большого  труда.  Нема;10  затруднено  и  пользован1о 
ими  въ  чисто  научныхъд'Ёляхъ,  Ирорись  даетъ  весьма  несовершенное 
представлвн1в  объ  оригинале,  даже  въ  томъ  случаЬ,  если  она  изго- 
товлена совершенно  точно,  чего  добиться  не  такъ  легко.  Съ  другой 
стороны,  весьма  вредит ъд-Ьл у  крайняя  неопред'Ьленность  помЪтокъ, 
сд-Ьланныхъ  на  калькахъ  Севастьянова  и  указывающихъ  обычно 
лишь  м  Ьстонахожден1е  подлинника,  безъ  всякихъдальнЬйшихъ  под- 
робностей, важныхъ  въ  виду  того,  что  въ  каждомъ  большо.мъ  авон- 
скомъ  храмЬ  имеется  не  только  сгЬнная  живопись разныхъ  в-Ьковъ 
и  мастеровъ.  но  и  немало  древнихъ  и  (^ольшихъ,  не  уступающихъ 
по  разм-Ёрамъ  стйннымъ  изображен1ямъ  иконъ.  съ  которыхъ  участ- 
ники экспедищи  Севастьянова  также  д-Ьлати  прориси.  Такимъ  обра- 
зомъ  пом1&тка:  „Протатъ**  или  „Лавра**  вовсе  не  доказываеть  еще  при- 
надлежности образца  Цанселину  или  Неофану  и  даже  не  даетъ  уве- 
ренности въ  томъ,  что  прорись  передаетъ  стЬнное,  а  не  иконное  изо- 
бражение. 
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ныхъ  «новшествъ»,  ввсденныхъ  мастерауи  поздн^Ьйшаго 
времени. 

Необходимо,  однако  же,  заметить,  что  какъ  минья- 
тюры  рукописей  и  иконы,  такъ  и  всЬ  проч1е  образцы 
доставляютъ  ст+нописцу  лишь  сырой  матерталъ,  подле- 
жащ1Й  неизбежной  переработке,  въ  зависимости  отъ 
декоративныхъ  условхй,  по  требованш  которыхъ  всЬ 
изображен1я  росписи  должны  быть  согласованы  между 
собою  не  только  въ  рисунк*  и  пропорц1яхъ,  но  и  ъъ 
колорит*.  Еще  въ  большей  степени  такая  переработка 
обусловливается  техническими  причинами,  весьма  за- 
трудняющими точное  воспроизведенте  образца  въ  сте- 
нописи. Достаточно  припомнить,  что  ц^лый  рядъ  кра- 
сокъ  въ  фресковой  живописи  не  употребляется  (Дтон. 
§  67),  что  время  работы  зд1:сь  ограничено  изв-Ьстнымъ 
срокомъ,  матерьялъ,  сравнительно  съ  иконописью,  грубъ 
и  капризенъ,  а  результатъ  вполн*  вид^нъ  лишь  по 
высыхан1и,  когда  поправки  уже  мало  могутъ  помочь 
д^лу.  Отлично  понимая,  что  при  такихъ  услов1яхъ 
ничто,  кром*  солиднаго  навыка,  выручить  не  можетъ, 
каждый  мастеръ  неизменно  де1)жится  одной  и  той  же 
техники  и  довольствуется  немногами  испытанными  соста- 
вами красокъ.  Долговр(^менною  практикою  вырабаты- 
ваетъ  онъ  свой  способъ  (манеру)  разделки  палатъ,  де- 
ревьевъ,  скалъ,  складокъ  и  орнамента  на  од-Ьянхяхъ, 
выписки  рукъ  и  ногъ  съ  сочленен1ями  ихъ,  ликовъ 
разныхъ  возрастовъ  и  въ  разныхъ  положен1яхъ  ')  и 
отд^льныхъ  частей  ихъ— волосъ,  бороды  и  усовъ,  лба, 

^)  Въ  иконописи  приняты  два  способа  изображен1я  ликовъ  свя- 
тыхъ:  „прямо"  и  „въ  три  четверти".  На  картинахъ  историческаго 
содвржан1я  н-Ькоторыя  второстепенныя  лица  иногда  пишутся  въ 
профиль,  но  они  всегда  неудачны. 
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броней,  глаиъ,  ушей,  носа,  щекъ,  губъ,  подбородка  и 
проч.,  и  веад11  прим1>няетъ  свою  науку  1гь  неизмФ>нном7э 
пид1;.  Потому,  то  лъ  стенной  живописи  не  видимъ  того 
ра;шообра;пя  стилей  и  иошибовъ,  какъ  въ  иконописи. 
Ст^Ьнописецъ  по  самымъ  услов1ямъ  своего  труда 
лишенъ  во;п!ожности  подд1>лываться  подъ  ра;шыя 
„письма",  ;шан1емъ  которыхъ  такъ  гордятся  наши 
иконники,  и  остерегается  всякихъ  прои;^вольных7э 
и;ш1;нон1Й,  всегда  связанныхъ  съ  рискомъ.  Копируя  съ 
обра;ли1,  онъ  никогда  не  передаетъ  манеру  письма  и 
даже  р'Ьдко  заботится  о  точномъ  воспроизведеши  дета- 
лей подлинника,  выполняя  всЬ  частности  по  своимъ 
пшблонамъ.  Немудрено,  что  въ  ц1>лой  росписи  нередко 
видимъ  одн*  и  т'Ь  же  скалы  и  палаты,  одинъ  и  тот7, 
же  орнаменгь  од'Ьян1й,  однообразную  выписку  ликовъ 
святыхъ  одного  возраста — старыхъ,  молодыхъ,  женскихъ 
и  проч.  Подобнаго  1)0Д11  переделка  въ  стгьиной  живо- 
писи  им'Ьетъ  свою  хорошую  сторону,  такъ  какъ  вно- 
ситъ  во  всЬ  изображен1я  росписи  н'Ьчто  общее,  ихъ 
объединяющее.  Обратная  сторона  ея  заключается  въ 
томъ,  что  такимъ  путемъ  совершается  некоторое  сгла* 
живан1е  типическихъ  различ1Й,  и  лики  всЬхъ  святыхъ 
одного  возраста  прхобр'Ьтаютъ  общее  сходство.  Насколько 
1ЮЛИК0  въ  этомъ  случае  вл1ян1е  личныхъ  способностей 
мастера — это  наглядно  могутъ  показать  четыре  прила- 
гаемыя  зд'Ьсь  изображен1я  преп.  Саввы  1ерусалимскаго, 
взятьтя  изъ  росписей — кельи  Моливоклиси  (1537  г.), 
стараго  собора  Ксенофа  (1545  г.),  скитка  Св.  Троицы 
(ран*е  1726  г.)  и  трапезы  Нантократора  (1749  г.). 
Несмотря  на  то,  что  всЬ  они  им'Ьютъ  въ  виду  одинъ 
и  тотъ  же  вполне  сложивш1Йся  и  вс'Ьмъ  хорошо  изв*- 


Кельм    МоЛ.1иОКД11СМ,^13')7    I*- 


Старый  соборъ  Ксеиофа,  х;,»*,  г 


Гуссм'й  скиюкъ  Св.  Троицы  Трааеэа  Паытоиратора,  1749  ^• 

Изображея1е  пр.  Саввы  1ерусалимскаго  въ  ст1ьнописях7;  XVI— ХУШ  в.  (къ  стр.  22). 
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стный  типъ,  въ  т1»хъ  же  чертахъ  оиисанный  и  въ  ер- 
МИН1И  („Св.  Савва^ — староцъ  съ  раздвоенною  бородою, 
безъ  волосъ  подъ  нижнею  губою  до  подбородка"),  между 
ними  оказывается  глубокое  различие,  всецело  про- 
истекающее изъ  особенностей  техническихъ  пр1е>швъ  ма- 
с теровъ.  Напротивъ,  каждое  изъ  нихъ  бол-Ье  или  мен-Ье 
сходно  со  рс'Ьми  другими  изображен1ями  преподобныхъ 
въ  своей  росписи. 

Это — неизбежное  и  потому  общее  вс1кмъ  эпохамъ 
и  художникамъ  свойство  не  только  ст'Ьнной,  но  и 
иконной  живописи.  Каждый  мастеръ  обычно  перед^лы- 
ваетъ  подлинникъ  въ  своей  манер*,  если  только  не 
им-Ьеть  особыхъ  побужден1Й  къ  точной  копировк*  его. 
Различ1е  лишь  еъ  степени  и  качествгь  переработки, 
У  однихъ  иконописцевъ  она  не  выходитъ  за  пред^Ьлы 
необходимаго  и  совершается  безъ  вреда,  а  иногда 
даже  съ  пользою  для  образца,  у  другихъ,  наоборотъ, 
сопровождается  полнымъ  обезличешемъ  оригина.та,  отъ 
котораго  нер1>дко  остается  одна  пустая  внешняя 
оболочка. 

Вообще,  ближайшее  ознакомлен1е  съ  памятниками 
древней  церковной  живописи  наглядно  показываетъ, 
что  нФ/гъ  ни  мал'Ьйшаго  основанхя  сводить  всю  дея- 
тельность иконописцевъ  къ  рабской  копировке  старыхъ 
образцовъ.  Напротивъ,  самыя  обстоятельства  д^ла  тре- 
бовали отъ  нихъ  уменья  не  только  свободно  сделать 
набросокъ  картины  съ  готоваго  образца,  но  и  обойтись 
вовсе  бозъ  него.  Это  не  составляетъ  труда  для  ма- 
сте})а,  въ  соверпюнстве  изучивпьич)  т1;  н(н*ложные  пр1е- 
мы,  по  которымъ  въ  иконописи  изображаются  фигуры 
святыхъ  во  всякомъ  П0ЛОЖ0Н1И  и   компануются   ц^.лыя 
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картины  ').  Этиу.ъ  путемъ  получаетъ  начало  всякое 
новое  иаображенте,  при  Ч(^мъ  иконописецъ  пользуется 
готовыми,  привычными  фо1)мами,  присоединяя  къ  нимъ 
Н0МН0Г1Я  (|)актическ1я  данныя,  которыя  весьма  часто 
исчерпываются  св1;д'Ьн1ями  о  возраст*  изображаемат 
лица.  Так1я  схематическ1я  произведешя  личнаго  искус- 
ства художника  въ  большемъ  или  менынемъ  количе- 
ств1>  неизбежны  во  всякой  росписи.  Самый  способъ 
ихъ  происхожден1я  показывасугъ,  что  въ  нихъ  н'Ьтъ 
возможности  искат]>  какихъ-либо  реальныхъили  порт- 
ретныхъ  подробностей,  но  то  и  другое  ценится  въ 
иконописи  мало  и  даже  нам1;ренно  игнорируется.  Прин- 
ципы иконнаго  письма  столь  мало  совпадаютъ  съ 
задачами  портретной  живописи,  что  даже  въ  томъ  слу- 
чае, когда  иконникъ  пишетъ  современниковъ,  напр., 
ктиторовъ  Х1)ама.  он],  считаем»  своимъ  долгомъ  пр1- 
украсить  ИХЪ  съ  т(»чки  зр1>н1я  церковныхъ  приличш  и 
правилъ  иконописнаго  блашобразтя.  Равнымъ  образомъ 
изображен1я  св.  лицъ.  писанныя  всего  Ч1)езъ  несколько 
л1>тъ  посл'Ь  ихъ  кончины,  когда  память  о  нихъ  еще 
была  св'Ьжа  въ  народе,  обыкновенно  безхарактерны, 
схематичны  и  не  обнаруживаютъ  никакихъ  портрет- 
ныхъ  или  типическихъ  особенностей.  Иконописный 
типъ— это  не  столько  совокупность  портретныхъ  приз- 
наковъ,  сколько  отражен1е  идоальнат  образа  святош 
въ  п})едставлен1И  народа,  результатъ  продолжитель- 
ной^ нередко  вековой,  работы.  Такимъ  образом1>,  тре- 
буется изв'Ьстный  промежутокъ  времени  для  того,  что- 


')  См.  8  •')1  Ермиши  Д10НИС1Я  и  §§  1  и  20  „Ермин1и  или  настав- 
лешя  о  живописи  сгйнной,  написанной  неизв-Ьстно  к-Ьмъ  (будто  бы) 
вскоре  посл-Ь  1566  г."  (Труды  К1ев.  дул,  акад.  1867—68  г.). 
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бы  первоначальное  схематическое  изображен1е  пре- 
вратилось въ  типическое,  и  лишь  поел*  этого  оно 
прьобр-Ьтаетъ  художественное  достоинство,  получаетъ 
общенародное  значеше  и  становится  обязательнымъ 
для  иконописцевъ  ').  Однако,  воспроизведенхе  типа  есть 
Д'Ьло  таланта  и  требуетъ  тщательнаго  изучен1я  его  по 
образцамъ.  Поэтому  эпоха  упадка  искусства  неизбежно 
связана  съ  обезличен1емъ  типовъ,  которые,  подъ 
кистью  неум'Ьлаго  и  небрежнаго  иконника,  теряютъ 
свою  художественную  ц'Ьну  и  возвращаются  въ  перво- 
бытное состоян1е,  т-  е.  отъ  нихъ  удерживается  одна 
безсодержательная  схема.  Именно  это  наблюдается  въ 
работахъ  поздн'Ьйшихъ  аеонскихъ  ст'Ьнописцовъ.  По- 
нять и  передать  супшость  типа  они    не    были    спо- 


^)  Отождествлеше  иконописнаго  типа  съ  портротомъ  нерЬдко  слу- 
жить источникомъ  нарекан1й  на  иконопись,  представляющую  одно 
св.  лицо  въ  разныхъ  видахъ.  Такъ  какъ  творчество  каждаго  народа 
стоить  въ  полномъ  соглас1и  съего  харакгеромъ,  нацюнальными  осо- 
бенностями, и  каждой  эпох-Ь  свойственны  сеои  вкусы,  то  понятно, 
что  въ  разныхъ  м'ёстностяхъ  и  въ  разное  время  могутъ  получить 
начало  и  утвердиться  различные  типы,  одинаково  чистые  и  худо- 
жественные, и  съ  одинаковыми  правами  на  существованхе.  Каждый 
типъ  им'Ьетъ  силу  и  вл1ян1е  въ  сфер'Ь  своего  распространен1я.  Въ 
другую  эпоху  и  въ  другой  м-Ьстности  онъ  можетъ  показаться  стран- 
нымъ,  но  это  еще  не  основание  признать  икону  „неправильной",  если 
она  не  стоить  въ  прямомь  противор'Ьч1и  съ  т'Ьмъ,  что  достоверно 
известно  оГ»ъ  изображаемомъ  лиц'Ь,  напр.,  если  она  не  представляетъ 
младенца  старикомь,  преподобнаго-воиномъ  и  т.  д.  Подлинный, 
близко  воспроизводящ1я  черты  святого  изображешя  могли  быть  лишь 
въ  единичныхъ  случояхъ,  потому  что  икона  пишется  всегда  чрезъ 
изв-Ьстный  промежутокъ  времени  поел  Ь  кончины  святого,  иногда 
чрезъ  сотни  и  тысячи  ;гЬтъ.  Въ  пред-Ьлахъ  одной  Руси  найдется 
множество  нудетворныхъ  иконъ,  представляющихъ  Христа,  Богома- 
терь, свят.  Николая  и  другихъ  святыхъ  весьма  различнымь  обра- 
зомь  и  Т'Ьмъ  не  мен'Ьв,  прославленныхъ  чудесами  и  всенародно  чти- 
мыхъ.  Это  наглядно  показываеть,  что  разнообраз1е  не  есть  недо- 
статокъ  иконописи  и  ограничивать  д'Ьятельность  иконника  воспро- 
изведен1емъ  какого-либо  одного,  одобреннаго  образца.  н-Ьтъ  ни 
мал'Ёйшаго  основан1я. 
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собны.  Мечты  ихъ  но  простирались  дал1>е  того,  чтобы 
сохранить  ин'Ьшнюю  оболочку,  уде1)жат1>  самые  обице 
признаки,  по  которылгь  можно  уанать  и^^ображеше.  Но 
при  такихъ  усло1пях1>  и;^учен1е  лицепыхъ  образцовъ  и 
польиоБан1е  ими  при  работахъ  утрачива(^тъ  всякое  зна- 
4(4110.  Штъ  смысла  расточать  время  на  собиранхе 
обра;зцовъ,  (*сли  они  не  передаются.  1'ораздо  скорее 
и  логчо  писать  все  по  ;шучонпымъ  разъ  навсегда  пшб- 
лонамъ.  Для  этого  надо  знат1>  оч(*нь  немного — возрастъ. 
цв'Ьтъ  волосъ.  форму  бороды,  да  еще  ликъ,  къ  кото- 
рому принадложитъ  святой,  чтобы  облачить  его  въ  соот- 
|Лтствующ1я  ризы — апостольск1я,  святите льск1я,  пре- 
подобническ1я,  мученическ1я  и  т.  д. 

Именно  такого  рода  ука;зан1ями  снабжены  ерминт — 
аоонск1е  толковые  подлинники  поздн'Ьйшаго  времени. 
До  той  поры,  пока  стФ,нописцы  были  достаточно  усер- 
дны для  того,  чтобы  изучать  образцы  въ  оригинал*,  и 
ум'Ьли  извлечь  и  переработать  матерхалъ,  доставляе- 
мый всякаго  рода  письменными  источниками,  живопис- 
ный руководства  ограничивались  техническими  наста- 
влен1ями.  Таковы  часттю  ужо  упомянутые  сборники 
Иракл1я  (X — XI  в.),  веофила  (XII  в.),  Ченнино  Чен- 
нини  (XV  в.),  Нектартя  (1599  г.)  и  мнопе  друпе,  въ 
которыхъ  иконографическая  часть  совершенно  отсут- 
ствуетъ,  какъ  излишняя.  Напротивъ,  она  стала  поло- 
жительно необходимой  для  поздн'1.йшихъ  ст'ЬнописдевЪс 
исполнявшихъ  свои  работы  ц1;ликомъ  бозъ  образца,  по 
заученной  схемФ..  При  большомъ  количеств*  фигуръ, 
входящихъ  въ  составъ  болЬе  крупныхъ  росписей, 
было  бы  весьма  трудно  запомнить  гЬ  несложныя  ти- 
пичесшя  прим1,ты,  которыми  довольствоватись  мастер- 
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посл^Ьднихъ  стстЬт!!!.  Не  только  трудно,  но  и  совер- 
шенно невозможно  удержать  въ  памяти  многочислен- 
ныя  и  пространный  изречен1я  на  харт1яхъ,  получив- 
ипя  самое  широкое  И1)им'кнен1е  въ  поздн'Ьйшей  иконо- 
писи. Древнее  простое,  но  выразительное  «письмо  для 
неграмо'1  ныхъ»  съ  течен1емъ  времени  вес*  бол'Ье  и  бо- 
л'Ье  проникается  практическими  ц-Ьлями,  обрап1.ается 
на  службу  богослов1Ю,  и  худож(*ственныя  задачи  его 
отодви1^аются  на  задн1Й  планъ.  Какъ  въ  греческой,  такъ 
и  особенно  въ  1)усской  иконописи  появляются  ц'Ьлые 
богословск1е  трактаты  въ  лицахъ,  переполненные  тон- 
кими схоластическими  хитросплетен1ями.  Бъ  конц1; 
концовъ  для  выражен1я  сложныхъ  и  трудно  постигае- 
мыхъ  идей,  которыя  должна  была  воплотить  иконопись, 
уже  не  хватало  средствт,  имеющихся  въ  рас  поряжен!  и 
искусства.  Тогда  на  помоп1.ь  иконописцу  былъ  призванъ 
пр1е>.ъ  '),  по  которому  т  сякое  д'Ьйствуюп1.ее  лицо  на 
картине  обречено  было  держать  свитокъ  съ  изречен1емъ. 
Так1я  же  изречен1я  на  свиткахъ  и  безъ  нихъ  разм-Ь- 
щались  иногда  на  столбах ъ,  крестахъ  и  вообще  вездф>. 
гд'Ь  къ  тому  представлялась  возможность.  Въ  резуль- 
тат^Ь  иныя  картины  (напр.,  <жит1е  истиннаго  монаха >^, 
«суетная  жизнь  М1ра  сего»  и  др.)  оказались  сплошь 
покрытыми  харт1ями,  такъ  что  ихъ  скорее  можно 
назвать  рукописями.  Каждый  отдельно  изображаемый 
святой — пророкъ,  праотецъ,  преподобный,  п'Ьснотворецъ, 
святитель  и  др. — долженъ  былъ  также  что-либо  «гово- 
рить на  хартхи",  и  правило  это  не  распространялось 
лишь   на    мучениковъ — М1рянъ,  не    им'Ьющихъ    права 


')  Пр1емъ  ;^тотъ  былъ  извЬстенъ  издавна,  но  въ  древней    живо- 
писи не  им1>лъ  столь  широкаго  уиотреблен1я. 
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учить  въ  де^жии.  Такимъ  образомъ,  общее  количество 
изречентй  и  надписей  въ  каждой  росписи  достигало 
весьма  солидной  ци<(>ры.  Между  т'Ьмъ,  ст'Ьнописцы  не 
только  были  лишены  возможности,  по  недостатку  вре- 
мени и  ;шан1Й,  разыскивать  тексты  въ  первоисточни- 
кахъ,  хотя  бы  и  всЬмъ  хорошо  знакомыхъ,  каковы, 
напр..  Псалтирь  или  Евангсмге,  но  и  рйдко  оказыва- 
лись настолько  грамотными,  чтобы  безошибочно  вос- 
произвести даже  несложный  наименоваБ1я,  выставляе- 
мый при  изображен1яхъ  Христа,  Богоматери  и  свя- 
тыхъ.  Не  им'Ья  предъ  глазами  образца,  они  не  могли 
также  обратиться  въ  этомъ  случае  къ  пр1ему,  приня- 
тому у  иконниковъ,  которые  обычно  копируютъ  всЬ 
надписи  и  изречен1я  непосредственно  съ  оригинала.  Вы- 
ходъ  изъ  птого  положен1я  оставался  одинъ — записы- 
вать типическ1я  п])им'Ьты  святыхъ,  какъ  они  изобра- 
жаются въ  расписанныхъ  храмахъ  и  на  иконахъ,  вм'Ь- 
ст'Ь  съ  полагающимися  при  нихъ  надписями  и  изрече- 
Н1ЯМИ,  въ  особыя  тетрадки  и  пользоваться  этими  за- 
писями при  работе.  Невидимому  именно  такимъ  пу- 
темъ  получили  начало  изданныя  преосв.  Порфирхемъ 
рукописи:  ^Наставяеше,  ^)  какъ  расписывать  церковь 
и  о  втьшнемъ  видгь    и    харпгяхъ  съ  словами  святыхъ 

*)  Оно  составляет!»  вторую  часть  Ерминш,  изданной  пр.  Порфи- 
р1емъ  подъ  именемъ  „Цервой  1ерусалимской  рукописи*  въ  „Трудахъ 
Шев.  дух.  акад.  1867  г.",  т.  3.  Первая  часть,  техническая,  вполн-Ь 
совпадаетъ  съ  первою  главою  труда  Д1онис1я.  Кстати,  еще  одно  зам1>- 
чаше  по  поводу  противор1'>ч1я,  въ  которое  впалъ  издатель  при  опре- 
д-Ьлеши  времени  происхожден1я  этой  Ерминш  (См.  „Очеркъ  авонскоГг, 
стЬнной  живописи",  стр.  28  и  79).  Если  она  точно  современна  Фралгу, 
расписавшему  въ  1566  г.  Никольсюй  прид-Ьлъ  лаврскаго  собора,  то 
изъ  заголовка  „Наставлен1я*'  сл-Ьдуетъ,  что  уже  въ  ХЛЧ  в-Ьк*  на 
св.  Гор-Ь  было  много  древнихъ  росписей,  съ  ч'Ьмъ  не  хочетъ,  одна- 
коже,  согласиться  знаменитый  изсл'Ьдователь  древностей  Авона. 
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всего  лгыпа^  составленное  по  наблюденгю  во  многихъ 
древнихъ  церквахъ  расписаннихьу^и  Дан1ИЛ0ва  «1(нига 
о  оюавоппсномь  искусствгь,  указывающая  тосподскге  и 
богородичные  праздники^  имена  пророковь  и  ихь  про- 
рицангя^  вазрасть^  лица  и  волосы  апостоловь  и  про- 
чихь  святыхъ^  какь  надобно  писать  ихь  и  многое  дру- 
гое необходимое  и  полезное  для  живопнсцевъ  (1674  г.)  '). 
06*6  Ермиши,  и  особенно  вторая,  почти  цЬликомъ 
состоятъ  изъ  надписей  и  и;ф9чен1Й,  даже  въ  систему 
не  приведенныхъ,  иконографичесшя  же  описан1я  въ 
нихъ  весьма  немногочисленны  и  несложны.  Конспек- 
тивно описаны  лишь  некоторые  типы  («пр.  Ос1я— ста- 
рецъ  съ  круглою  бородою  >,  <  пр.  1оиль-съ  черною  ра;^- 
двоенною  бородою»  и  пр.)  и  картины  (жит1я  св.  Нико- 
лая, муч.  Димитр1Я,  мученичества  Пераскевы,  второе 
пришеств1е  Христово  и  др.).  Ясно,  что  эти  безпоря- 
дочныя  зам'Ьтки  составлены  на  м'Ьст*,  именно  по  наб- 
люден1Ю  во  многихъ  древнихъ  церквахъ,  расписанных! , 
какъ  это  и  упомянуто  въ  заголовке  первой  рукописи. 
Краткость  изложен1Я  вполн*  совпадаетъ  съ  узко-прак- 
тическою задачею  ихъ.  Это  не  учебники,  и  не  руко- 
водства, а  справочники  для  пользован1я  во  время  са- 
мой работы.  Въ  этомъ  случа^Ь  пространныя  описашя  и 
об'ьяснен1я  неудобны  и  излишни.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если 
ст'Ьнописецъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  не  можетъ  и  не 
желаетъ  точно  воспроизвесть  образецъ,  даже  поставив^» 
его  предъ  собою,  то  т'Ьмъ  бол'Ье  для  него  недоступно 
сделать  это  по  описантю,  хотя  бы  и  самому  подроб- 
ному. 

*)  '^РУДЫ  1иев.  дух.  акад.  1867  г.,  т.  4. 
^)  Труды  К1ев.  дух.  акад.  1868  г. 
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Соиерпюнно  иной  характоръ  им'Ьетъ  образцовая 
« Ермингя^  или  наставление  въ  жывописномъ  искусствгь^ 
составленное  '1еромонахомь  и  живопнсцемь  Дюнгшемъ 
Фурнааграфютомг^ ,  (18  в.).  Это  уже  вполн'Ь  обрабо- 
танное и  систематически  изложенное  руководство  \ 
обнимающее  вс'Ь  потребности  иконной  и  стенной  живо- 
писи и  предназначенное  какъ  для  начинающихъ,  такъ 
и  для  ум'Ьлыхъ  мастеровъ,  Первымъ  оно  даетъ  рядъ 
полс^зныхъ  сов'Ьтовъ,  указываюп;ихъ  путь  къ  изучен1Ю 
живописи,  вторымъ  предлагаетъ  лучга1е  способы  письма 
и  образцовый  компози1ии  многочисленныхъ  изображен1Й 
украшающихъ  сгЬны  церковныхъ  здан1Й.  Столь  широко 
поставленный  задачи  естественно  обязывали  автора  быть 
пространнымъ  въ  своихъ  объяенен1яхъ,  и  потому,  всл'Ьдъ 
за  подробными  техническими  наставлентями,  какъ  ужо 
было  сказано,  почти  тождественными  съ  первою  1еру- 
салимскою  рукописью  (ч.  I),  зд'Ьсь  удалено  весьма  много 
систематическому  описашю  картинъ  и  лицъ  ветхаго 
(ч.  II)  и  новаго  зав^Ьта,  церковной  исторти,  изображен1Й 
аллсгорическаго,  символическаго  и  нравоучительнаго 
содержан1Я  (ч.  III),  причемъ  въ  особомъ  отд'Ьл*  (ч.  1У) 
пока:5ано  распредЬленхе  ихъ  на  стЬнахъ  церковныхъ 
здав1Й.  111)и  всемъ  томъ,  полнота  руководства  не  выхо- 
дитъ  изъ  пред'Ьловъ  практической  необходимости  и 
требован1я  времени  сказываются  въ  немъ  столь  же 
ярко,  какъ  и  въ  первыхъ  двухъ  ермин1яхъ.  Д10нис1Й 
также  приводитъ  множество  изречен1Й  и  надписей, 
между  т-Ьмъ  какъ  въ  описашяхъ  святыхъ  по  ликам'ь  и 
числамъ  месяцеслова  (ч.  III,  отд.  УП, — XXII),  не 
идетъ  дал'Ье  указантя  цв^та   волосъ  и  формы  бороды, 

^)  1'РУДЫ  К1ев.  Дух.  Акад.  1868  г. 
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а  св.  жсиъ,  подобныхъ  отлич1Й  не  имЬющихъ,  просто 
перечисляотъ,  для  110казан1я  ороограф1И  их'ь  именъ. 
ВсЬ  друпя  подробности,  нашедш1Я  мксто  въ  русскихъ 
подлиниикахъ  и  касающтяся  цв'Ьта  и  формы  од'Ьян1Й. 
вооружешя,  украшен1Й  и  прочихъ  принадлежностей, 
сообразно  сану  святого,  здЬсь  совершенно  опускаются 
Все  это  (равно  как!»  и  самый  способъ  начертан! я  фи- 
гуръ  по  разм'Ьрамъ)  подчинялось  обп1имъ  правиламъ, 
хорошо  изв'Ьстнымъ  всякому  аоонскому  иконописцу  на 
основанти  непосредственнаго  изучентя  лучшихъ  образ- 
цовъ  иконной  и  ст'Ьнной  живописи,  что  въ  вид*  обяза- 
тельнаго  правила  рекомендуетъ  Д10нис1Й  въ  своихъ 
«Предварительныхъ  наставлен'шхъ  всякому,  кто  же- 
лаетъ:  учиться  живописи >.  Точно  также  опытному 
мастеру  достаточно  было  знать  лишь  родъ  мучениче- 
ской кончины  святого,  чтобы  по  принятымъ  формулам!) 
картинно  представить  его  подвигъ.  Поэтому  Дюнис1Й 
только  для  прим'Ьра  описываетъ  изображентя  лицевого 
м^»сяцеслова  за  первый  м-Ьсяцъ— сентябрь,  ограничи- 
ваясь дал1эе  краткими  св'Ьд'Ьнтями  синаксаря  о  муче- 
Н1яхъ  святыхъ  всего  года.  Однако,  сознанхе  несовер- 
пюнства  шаблонной  работы  побудило  автора  указать 
для  желающихъ  и  другой,  бол'Ье  верный  путь  къ  до- 
стижешю  хорошихъ  результатовъ:  <  Вотъ  мы  достаточно 
изобразили  теб*  страдан1я  мучениковъ  одного  м'Ьсяца. 
Такъ  же  изображаются  они  и  во  весь  годъ,  согласно 
съ  сказан1вмъ  о  каждомъ.  Вшыннгй  видь  всякаго  свя- 
того и  надписашя  смотри  вь  соборныхь  храмахъ^. 
Ниже:  «Вотъ  вкратц*  святые  мученики  всего  года 
Впрочемъ,  когда  хочешь  изображать  ихъ,  то  читай 
пространное  сказаше  о  нихь  вь  синаксаряхь  и  смотри 
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раз  тчныя  изображения  7^хь  въ  соборпыхь  храмахъ  '). 
11рим'Ьчан1я  эти,  содержащ1я  требоБан1я,  съ  точки  зр'Ь- 
шя  позднЬйшихъ  иконописдевъ  несколько  идеал ьныя, 
вм-Ьст*  С'].  т'Ьмъ  довольно  ясно  опред'Ьляютъ  и  т'Ь 
источники,  которые  доставили  матер1алъ  для  труда 
;Цонис1я:  очевидно,  онъ  реко^юндуетъ  то,  ч'Ьмъ  самъ 
пользовался.  И  д'Ьйствительно,  самый  характеръ  руко- 
водства показывает'ь,  что  источники  эти  были  двухъ 
родовъ:  а)  письменные— биГшя,  синаксари,  быть  можетъ 
старыя  ермин1и  и  и  р.,  и  б)  памятники  живописнаго 
искусства  и  гл.  обр.,  росписи,  но  не  однош  лишь  Пан- 
селина,  какъ  можно  бы  заключить  изъвведешя.  Первые 
давали  темы  изображен1Й  и  н'Ькоторыя  фактическ1я 
данныя;  вторые  определяли  (|)ормы,  издавна  принятыя 
для  нихъ  въ  иконописи.  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  эти 
готовыя  формы  не  удовлетворяли  Д10нис1Я, — тогда  онъ 
не  задумываясь  вносилъ  изм'Ьнешя,  взятыя  со  стороны, 
изъ  другихъ  источниковъ  (такими  могли  бытьлицевыя 
рукописи,  образцы  западна1Ю  искусства  и  т.  д.),  или 
сочиненныя,  повидимому,  вполн'Ь  самостоятельно.  Воз- 
можность впасть  при  этомъ  въ  противор'Ьчхе  съ  уче- 
н1емъ  Церкви  устранялась  т'Ьмъ,  что  редактирован1е 
собраннаго  матер1ала  взялъ  на  себя  у  ченикъ  (точнее — 
одинъ  изъ  членовъ  артели)  Д10нис1я,  ученый  о.  Ки- 
риллъ  Х10сецъ  (см.  введенхе).  Ему  же,  вероятно,  обя- 
зано  руководство  и  своей  стройной,  д'Ьйствительно 
ученой  системой.  Так.  обр,,  личные  вкусы  и  знан1я 
составителей  отразились  въ  ихъ  труд*  съ  полною  силою, 
чего  вовсе  не  видимъ  въ  двухъ  первыхъ  ермин1яхъ, 
составленныхъ  исключительно    путемъ   простого   опи- 

*)  Труд-Ь  Шев.  дух.  акад.  1868  г.,  декабрь,  стр.  400  и   422. 
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сан1я  наличныхъ  образцовъ.  Свобода,  съ  которою  отне- 
слись они  къ  своей  задач'Ь,  ясно  доказываетъ  несо- 
стоятельность предположенхя,  высказаннаго  н'Ькогда 
Лабартомъ  ')  и  въ  свое  время  опровергнутаго  0.  И. 
Вуслаевымъ  -),  будто  бы  греческхй  подлинникъ,  издан- 
ный при  участш  и  какъ  бы  отъ  имени  духовной  власти 
им'клъ  въ  виду  пресЬчь  всякое  уклоненхе  отъ  образ- 
цовъ, освященныхъ  церковнымъ  употреблешемъ,  и  сд'Ь- 
лался  навсегда  неизм'Ьннымъ  сводомъ  законе  въ  для 
восточныхъ  художниковъ.  Будучи  переполнена  много- 
численными «уклонешями»,  свойственными  современной 
ей  эпох'Ь^  ермин1я  Дтонисхя  мен'Ье  всего  могла  содей- 
ствовать указанной  д'Ьли.  Во  всемъ  трактат*  не  нахо- 
димъ  ни  одного  запрощен1я,  предостереженхя  или  ого- 
ворки по  поводу  какихъ-либо  неправильностей  или 
отступленш  отъ  принятыхъ  образцовъ.  Напротивъ, 
включая  въ  свой  учебникъ  разнаго  рода  нов^йшхя  усо- 
вершенствован1я,  Д10нис1й  какъ  бы  приглашаетъ  на 
тотъ  же  путь  прогресса  и  своихъ  учениковъ.  Н'Ьтъ 
сомн'Ьн1я,  что  появленхе  аоонскихъ  подлинниковъ  выз- 
вано было  исключительно  ремесленными  нуждами  ико- 
нописнаго  д*ла,  причемъ  иконографическая  часть  ихъ 
предназначалась  собственно  для  ст'Ьнописцевъ.  По  этой 
причин-Ь  и  въ  расположенш  матертала,  помимо  исто- 
рической последовательности,  зд^сь  проводится  еще 
другое  начало,  весьма  важное  въ  стенной  живописи, 
именно,  группировка  однородныхъ  изображешй  вокрух^ 
главнаго  лица.  Такимъ  образомъ,  «ветх1Й  зав^тъ»   (ч.  II) 

М  Ш81о1ге  (1е8  аг18  1п(1и81пе]8.  Рап8,  1872,  I.  1,  р.  58. 

'^)  Сборникъ,  изд.  общ.  др.-русскаго  искусства,  1866,  отд.  2,  стр.  76. 
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превращается  въистортю  отд'Ьльныхъ  св.  лицъ —Адама, 
Ноя,  Авраама,  Исаака,  1акова,  Моисея,  1исуса  Навина, 
Гедеона,  Самсона,  Самуила,  Давида,  Соломона  и  др., 
и  ц'Ьлые  пер10ды  изъ  жи;ши  израильскаго  народа  опу- 
скаются, если  они  не  ознаменованы  подвигами  св.  лицъ; 
с  новый  зав'Ьтъ»  (ч.  III)  распадается  на  истор1Ю  Хри- 
ста, Богоматери,  «именитыхъ»  святыхъ — арх.  Михаила 
1оанна  Предтечи,  ап.  Петра  и  Павла,  св.  Николая 
и  др.;  прочхе  святые  исчисляются  по  ликамъ,  какъ  они 
группируются  въ  средней  части  храма  и  по  числамъ 
м'Ьсяцеслова,  какъ  пишутся  въ  притвор*  и  т.  д.  *). 


*)  о  расположен1и  этихъ  пзображешй  въ  церковныхъ  здан1яхъ 
разнаго  рода,  которое  показано  въ  IV  отд.  ермин1и,  см.  ниже. 

Русские  подлинники,  подобно  двумъ  первымъ  аеонскимъ  ермин1ямъ, 
первоначально  составляли  частный  зам-^тки  нашихъ  мастеровъ  и 
также  произошли  отъ  лицевыхъ  образце  въ,  какъ  это  показываетъ 
характеръ  и  содержание  ихъ,  и  какъ  прямо  сказано  въ  предислов1и 
къ  подлиннику,  изданному  И.  Сахаровымъ:  „..,Съ  т*хъ  же  м-Ьсячныхъ 
иконъ  и  с1й  подлинникъдревнимъ  живописцемъ  списанъ  словесно  на 
харт1яхъ*'  (Изсл'Ьдовашя  о  рус.  иконописан1и,  Спб.,  1850,  стр.  4).  Со- 
ставляя подлинникъ  по  лицевымъ  образцамъ,  „древн1е  живописцы" 
конечно  не  им'Ьли  въ  виду  издать  сборникъ  какихъ-то  обязатель- 
ныхъ  правилъ  и,  подо'^но  своимъ  аеонскимъ  собратамъ,  прежде  всего 
заботились  о  практическихъ  потребностяхъ  своего  мастерства.  А 
такъ  какъ  эти  потребности,  по  причип1>  особыхъ  услов1й,  въ  кото- 
рыхъ  довелось  проходить  свою  науку  и  работать  нашимъ  мастерамъ 
равно  какъ  и  всл'Ьдств1е  иного  круга  прим  Ьнен1я  живописнаго  искус- 
ства, были  друпя,  то  и  подлинники  руссюе  должны  были  получить 
н-Ькоторыя  вполн-Ь  самобытный  особенности. 

Авонсюя  ерминш  приноровлены  были  для  ыастеровъ  бол-Ье  или 
мен-Ье  правильно  обученныхъ  и  хорошо  обставлеяныхъ  превосход- 
ными пособ1ями  въ  вид1^  образцопыхъ  памятниковъ  иконнаго  и  сгЬн- 
ного  письма  за  несколько  вЬковъ.  Тщательное  и  всестороннее  изу- 
чеше  ихъ  открывало  аеонскому  зографу  т-Ьобщ^я  правила,  которыми 
определяется  трудъ  живописца  во  всЬхъ  его  частностяхъ,  что  позво- 
ляло мастеру  работать  безъ  указки  и  исключало  необходимость  спе- 
щальныхъ  пояснешй  въ  каждомъ  отдЬльномъ  случа*.  Какъскомпа- 
новать  картину,  въ  как1я  одежды  облечь  святителя,  преподобнаго, 
мученика,  воина  и  т.  д.,  как1я  взять  краски,  что  подлежитъ  изм'Ь- 
нешю  и  НТО  должно  оставаться  нерушимо— все    это  было  изв'Ьстно 


85 

Чтобы  работать  по  указан1ямъермин1И,  необходимо 
было  им'Ьть  хорошую  спещальную  подштовку  и  навыкъ. 

авонскому  живописцу  въ  вид1^  опред-Ьленныхъ,  установленныхъ  прак- 
тикою, формулъ;  всякое  сомн'Ёше  или  недоразум'Ьше  могло  быть 
разр-Ьшено  немедленно  на  основании  лицевыхъ  образ цовъ,  по  кото- 
рымъ  и  производилась  работа  въ  случае  надобности  точнаго  воспро- 
изведен!»!. При  такихъ  услов1яхъ  ермин1я  становилась  простымъ 
пособ1емъ  для  памяти,  необходимымъ,  главнымъ  образомъ,  при 
сгЬнной  живописи,  для  которой,  какъ  сейчасъ  было  сказано,  и  была 
собственно,  предназначена  ея  иконографическая  часть. 

Русск1е  подлинники,  наоборотъ  обслуживали  нужды  «л^о««аго  Элла. 
Поэтому  въ  нихъ  не  дано  гсобаго  м-Ьста  описашюкартинъ,  спещально 
назначенныхъ  для  ст'Ьнпой  живописи,  и  самый  матер1алъ  не  приве- 
денъ  въ  стройную  систему,  непросто  расположенъпочисламъ  меся- 
цеслова, или  въ  порядкЬ  алфавитномъ,  облегчающемъ  отыскаше 
необходимыхъ  св'Ьд'Ьн1й.  При  весьма  разнообразномъ  спросЬ,  наши 
мастера,  и  особенно  деревенсше,  им-Ьли  предъ  глазами  очень  незна- 
чительное количество  лицевыхъ  образцов7>,  не  выходящихъ  изъ 
круга  бол'Ье  популярныхъ  святыхъ— апостоловъ,  пророковъ,  святи- 
телей, преподобныхъ  и  др. 

При  такихъ  услов1яхъ  русск1е  иконники  должны  были  дать 
особо  широкое  приложеше  1'здавна  получившему  право  гражданства 
въ  визант1йской  церковной  живописи  пр1ему;  по  которому  всякое 
новое  или  неизв'Ьстное  изображен1е  составляется  по  образцу  стараго 
и  знакомаго,  съ  необходимыми  изм'Ннен1я\4и,  вытекающими  изъ 
обстоятельствъ  д1^ла. 

Этотъ  принципъ  нашелъ  весьма  наглядное  выражен1е  въ 
нашихъ  подлинникахъ,  гдЬ  все  многообраз1е  изображен1й  святыхъ 
сведено  къ  немногимъ  общеизв-Ёстнымъ  типамъ,  каковы- ап.  1оаннъ 
Бог.,  свят.  1оаннъ  Злат.,  Васил1й  Вел.,  Григор1й  Бог.,  Николай  Чуд., 
пр.  Серий  Радонежсшй,  Влас1й,  муч.  Косма  и  Дам1анъ,  Флоръ  и 
Лавръ,  Димитр1й  и  Георпй,  Борисъ  и  ГлЬбъ,  Параскева,  Екате- 
рина, Елена  и  др.  По  подоб1ю  ихъ  пишутся  всЬ  друг1в  святые 
подходящаго  облика,  возраста,  пола  и  сана,  что  въ  равной  м1>р"Ь 
приложимо  и  къ  греческой  иконописи,  гдЪ  также  наблюдается 
преобладан1е  изв'Ьстнаго  числа  господствующихь  типовъ.  При  точ- 
номъ  соппаден1и  описатель  подлинника  просто  констатируетъ  тожде- 
ство изображен1й  напр.,  у  Вавилы  (4  сент.)  „подоб1е  св.  Грнгор1Я 
Богослова",  апостолъ  Филиппъ  (11  окт.)— „аки  Стефанъ"  и  т.  д.);  въ 
противномъ  случаЬ  оиъ  перечисляетъ  черты,  въ  какихъ  именно  за- 
ключается сходство  (брада  ^^латоустова  Влас1('ва,  власы  Андрея 
Первозваннаго  и  т.  д.),  иногда  заимствуя  ихъ  отъ  нЬсколькихъ  ти- 
повъ („Евстав1*й  русъ,  аки  Георпй,  брада  Кузьмина")  и  тщательно 
отм'Ьчая  всякое  видоизмР>неи1с  (^брада  Басил  1я  Кесар1йскап),  а  по- 
короче** и  т.  д).  Къ  этому  присоединяется  масса  спец1альныхъ  обо- 
значвН1й,  точнее  опред1'>ляющихъ   возрасть  святого    (младъ,    старъ, 
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Но  прхобр'Ьсть  необходим!  у ю  сноровку  во  всЬхъ  отра- 
сляхъ  столь  сложнаго   труда,  как7>  ст'Ьнная  живопись, 

срвдов"Ькъ),  черты  яйца  (лицомъ  прекрасенъ,  мистъ,  благообразенъ, 
взоромъ  умнленъ  и  пр.).  г^пть  длину  и  располоокете  прядт  волось 
русъ.  св*тдорусъ,  сЬдъ,  надсЁдъ,  власы  велики,  коротки,  густы, 
иросты,  шерхавы,  кудреваты,  съ  ушей  повились,  растрепались 
и  т.  д.)  и  бороды  (брада  едва  суща,  мало  ^тать,  невелика,  средняя, 
долга,  проста,  круглората,  курчевата,  съ  космочками,  рагсохсвата 
и  пр.).  Все  это-техничесше  термины,  съ  которыми  у  мастера  связыва- 
лось вполне  отчетливое  представлен1е  не  только  о  формЪ,  но  и  о 
способ*  выписки  названныхъ  частей.  Стольже  подробно  и  наглядно 
и  гЬмъ  же  образнымъ  языкомъ  описывается  въ  подлинникахъ  одежда. 
вооружен1в,  украшетя  и  друпя  принадлежности  —  кресты,  свитки 
и  пр.,  причемъ  опред-Ьляется  даже,  гд1э  как1я  краски  надо  положить 
„ряска— вохра  съ  б-Ьлилы;  риза  лазорь,  нсподь  киноварь"  и  т.  д.)»— 
и  въ  результат*  иконникъ  получаетъ  вс*  данныя  для  весьма  близ- 
каго  воспроизведен1я  образца,  которого  никогда  не  видрьлъ.  Понятно, 
что  чЪмъ  больше  въ  рукахъ  его  указап1й,  тЬмъ  легче  достнгаетъ 
онъ  ц'Ьли,  и  этимъ  положен1емъ  определяется  самое  развит1е  нашего 
подлинника.  Это -не  переработка  сырого  матер1ала,  которую вндимъ 
у  Д1онис1я,  но  лишь  постепенно  наращен1е  подробностей,  такъ 
сказать  разбухан1в  первоначальной  редакши,  куда  вводятся  укааа- 
н1я  на  иные  способы  письма  („инд1>  пишутъ **...),  описаи1я  новыхъ 
типовъ,  включаются  изречешя  и  т.  д. 

Такъ  какъ  руссше  подлинники  сплошъ  состоять  нгъ  технинескихъ 
предписан1й,  и  лишь  въ  качеств*  добавлен1я  въ  ннхъ  помещены 
н*которыя  статьи  принцип^альнагохарактераСопред-Ьлешя  Стоглава, 
Кормчей  и  пр.).  то  н-Ётъ  нужды  возводить  начало  ихъ  къ  духовной 
власти,  связывая  происхождвн1е  первоначальной  основы  съ  поста- 
новлешями  представителей  церкви,  напр.  оо.  Стоглаваго  собора 
(Вуслаевъ).  Последовательное  проведен1е  этой  мысли  приводить  къ 
заведомо  ложному  осв'Ьщен1ю  требован1й  подлинника,  что  во  всей 
сил*  сказывается,  напр.,  въ  нижеследующей  характеристик*  А.  И. 
Сомова:  ,Ука8ан1я  подлинниковъ  до  такой  степени  строги,  под- 
робны, что  „не  допускаютъ  произвола"  въ  выбор*  иконописцемъ 
«даже  цв*та  одеждъ",  въ  которыя  онъ  облекаетъ  изображаемаго 
святого,  но  „требуютъ,  чтобы  каждый  изъ  нихъ  былъ  представленъ 
въ  ризахъ  опрвд*ленныхъ,  присвоенныхъ  ему  колеровъ"  (Статья 
объ  иконописан1и  въ  слов.  Брокгауза,  кн.  24,  стр.  903).  Но  подлин- 
ники, какъ  отм*чено  выше,  указы ваютъ  ,не  цв*тъ,  а  составъ  кра- 
сокъ,  который  сразу  различаетъ  глазъ  опытнаго  иконника.  Это  не 
одно  и  то  же— почти  всяк1й  цв*тъ  можетъбыть  составленъ  изъ  раз- 
ныхъ  красокъ,  и  иконнику  важно  знать  ихъ  соединеше.  Нашимъ 
мастерамъ,  конечно,  хорошо  было  известно,  что  Церковь  чтить  въ 
икон*  не  дерево,  и  не  краски,  почему  на  практик*  всегда  допуска- 
лось изм*неше  не  только  цв*та,  но  и  рода  одеждъ,  если  только  то 
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было,  ВО  всякомъ  случае,  не  всякому  мастеру  доступно. 
Уже  одно  это  должно  было  заставить  аоонскихъ  ст'Ьно- 
писцевъ  обратиться  къ  артельному  способу  исполненхя 
работъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  это  связано  со  многими  дру- 
гими преимуществами  и  решительно  необходимо  при 
всЬхъ  бол^е  или  мен^е  крупныхъ  работахъ. 

Конечно,  вс'Ь  лучш1е  мастера  Лоона,  старые  и  новые 
исполняли  громадные  поручаемые  имъ  заказы  при  по- 

и  другое  не  было  т1^С1Ю  связано  съ  зван1емъ  (саномъ)  святого.  Въ 
самомъ  подлипникЬ  выборь  красокъ  часто  предоставляется  усмо- 
тр'Ьшю  иконника  (напр.,  у  1оакима  (9  сент.)  «риза  верхъ  вохра  или 
дымчата,  исподь  киноварь  или  лазорь"),  Ц-Ьлнкомъ  касаясь  ,испол- 
нен^я*  (тгxV^^),  которое,  по  мысли  7-го  вс.  собора,  всец'Ьло  принадле- 
житъ  художнику,  РУССК1Й  подлиниикъ  не  могъ  служить  выражешемъ 
церковной  ,опеки**,  быть  „путами**,  которой  .давили"  нашего  иконо- 
писца, „связывали  его  по  рукамъ  и  ногамъ"  какъ  это  говорить  въ 
своей  тенденщозной  статейкЬ  С.  К.  Исааковъ(,Лекщи  по  искусству*', 
изд.  „В'Ьстникъ  Знашя**,  Спб.  1906).  Давило  нашихъ  иконниковъ  соб- 
ственное неискусств').  невозможность  правильной  подготовки  къд^лу 
при  отсутств1п  образцовъ  и  разумнаго  руководства.  Учиться  имъ 
было  не  у  кого,  да  и  некогда.  И  теперь,  едвамальчикъ  обвыкъ  дер- 
жать кисть  въ  рук11,  его  уже  заставляютъ  писать  иконы  на  про- 
дажу. Конечно,  никакихъ  знаний  у  него  н'Ьтъ,  того,  что  пишетъ.  онъ 
не  понимаетъ,  и  потому  безъ  указки  не  можетъ  шагу  ступить.  Вотъ 
это-то  и  были  гЬ  путы,  которые  накр-Ьпко  привязывали  нашихъ 
иконниковъ  къ  образцу  и  мелочнымъ  предписан1ямъ  подлинника. 
Выступлеше  на  путь  самодЬятельности  было  при  такихъ  услов1яхъ 
весьма  опасно,  что  прекрасно  понимали  отцы  Стоглаваго  собора, 
громко  засвид'Ьтельствовавш1е  нев'Ьжество  деревенскихъ  иконниковъ 
и  недостаточность  ихъ  науки.  Русск1й  подлиниикъ— это  остроумное 
русское  же  изобр-Ьтеше,  явно  разсчитапное  на  низк1й  уровень  раз- 
ВИТ1Я  .мастеровъ  и  позволявшее  работать  безъ  всякихъ  общихъ  зна- 
шй.  Значеше  его,  сл-Ьдовательно,  приблизительно  то  же.что  прорисей  и 
лицевыхъ  подлинниковъ.По  своей  иде1ь  вс1^  эти  пособ1я  должны  были 
помогать  мастеру,  а  не  ограничивать  его.  Если  же  со  временемъ  въ 
сред-Ь  нашихъ  иконописцевъ  сложилось  преувеличенное  воззр'Ьн1е 
на  значеше  подлинниковъ,  представлявшихъ  въ  ихъ  глазахъ  альфу 
и  омегу  иконописнаго  искусства,  то  съ  другой  стороны,  нельзя  не 
считаться  и  съ  иными  взглядами,  выразителемъ  которыхъ  является 
известный  1осифъ  Владим1ровъ:  ,.^1то  сказать  о  подлинникахъ  гЬхъ? 
У  кого  они  есть  истинные?  А  у  кого  изъ  иконописцевъ  и  найдешь 
ихъ,  то  ВС*  различны,  и  не  исправлены,   и    несвидЬтельствованы*. 
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мощи  правильно  организованныхъ  артелей.  1оасафъ, 
по  ра;^сказу  Дидрона,  также  им'Ьлъ  артель,  и  у  каж- 
даго  и;5ъ  членовъ  ея  была  своя  спец1альность:  рабочхе 
приготовляли  известь  и  накладывали  питукотурку,  маль- 
чики растирали  краски,  главный  мастеръ  Д'Ьлалъ  на- 
бросокъ  картины  и  писалъ  лики,  изъ  остальныхъ  жи- 
вописцевъ  одинъ  выписывалъ  одежды,  другой— изре- 
чешя  и  надписи,  трет1Й  разд'Ьлывалъорнаментъ  и  на- 
кладывалъ  золото  и  т.  д.  Все  это  и  поныне  можно 
наблюдать  у  иашихъ  иконниковъ,  которые  также  раз- 
дЬляются  по  спещальностямъ, — на  знаменьщиковъ, 
личниковъ,  доличниковъ  (платьешниковъ),  заготовщи- 
ковъ,  позолотчиковъ,  чекапщпковъ,  уборщиковъ  и  т.  д. 

Выгоды  такого  разд'Ьлен1я  труда  и  искусства  оче- 
видны. Вс'Ь  участники  артели  употребляютъ  свои  силы 
вполнЬ  ц'Ьлесообразно,  лучште  и  искусн'Ьйш1е  изъ  нихъ 
не  расточаютъ  своего  дорого  оплачиваемаго  времени 
на  грубыя  работы,  гд-Ь  съ  пользою  прим-Ьняются  бол'Ье 
посредственныя  способности.  Съ  другой  стороны,  трудъ 
всякаго  отд'Ьльнаго  рабочаго  упроп1пется,  между  тЬмъ 
какъ  производительность  его  увеличивается  въ  н'Ь- 
сколько  разъ.  Каждый  изъ  членовъ  артели,  постоянно 
упражняясь  въ  одномъ  род*  искусства,  усваиваетъ 
свою  спещальнпсть  въ  совершенств'Ь  и  пр1учается  рабо- 
тать съ  поразительною  быстротою  и    точностью. 

Всл'Ьдств1е  такихъ  преимуществъ,  артельное  испол- 
неше  работъ  практиковалось  всегда  и  везд'Ь,  во  вся- 
комъ  ремесленномъ  производств'Ь,  и  постоянно  прино- 
сило результаты,  при  другихъ  услов1яхъ  совершенно 
недостижимые,  Изъ  л'Ьтописей,  напр.,  узнаемъ,  что  съ 
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ПОМОЩЬЮ  ЭТОГО  пр1ема  Новгороде кш  мастера  могли 
выстроить  деревянную  и  даже  каменную  церковь  всего 
въ  одинъ  день. 

Н'Ьчто  подобное,  хотя  гораздо  мен-Ье  удивительное 
сообща етъ  Дидронъ  объ  искусств*  юасафеевъ.  ^Мен'Ье 
ч'Ьмъ  въ  часъ,  разсказываетъ  онъ,  о.  1оасафъ  начер- 
тилъ  предъ  нами  ц'Ьлую  картину,  въ  которой  пред- 
ставлены были  Христосъ  и  его  апостолы  въ  нату- 
ральную величину.  Онъ  сд^лалъ  этотъ  эскизъ  исклю- 
нишельно  по  памяти^  безъ  малышей  запинки,  безъ 
образца  и  даже  не  взглядывая  на  фигуры,  уже  напи- 
санныя  на  другихъ,  сосЬднихъ  картинахъ.  Я  не  зам*- 
тилъ,  чтобы  онъ  изгладилъ  или  исправилъ  хотя  одну 
черту,  настолько  была  в'Ьрна  рука  его". 

Съ  тою  же  быстротою  и  также  совершенно  по 
памяти,  Тоасафъ  и  его  мастера  выписали  зат'Ьмъ  на 
этой  картин*  доличное  и  лики,  переходя  отъ  одной 
фигуры  къ  другой  и  накладывая  изв'Ьстнаго  тона  кра- 
ску сразу  на  всЬ  м'Ьста,  гд*  она  была  нужна.  Всего 
на  пять  дней  1оасафъ  выписалъ  большую  картину 
обращен1я  ап.  Павла  въ  3  метра  ширины  и  4  метра 
высоты. 

Такъ  какъ  быстрота  исполнен1я  основывается  зд*сь 
всец'Ьло  на  сноровк1;  и  ловкости,  то  она  не  связана 
съ  понижентемъ  качества  работы,  до  т'Ьхъ  поръ,  разу- 
меется, пока  не  переходитъ  въ  чрезмерную  спешку. 
И  вообще,  артельное  разд^ленхе  труда  въ  иконнош. 
д^л*,  разъ  оно  стоить  на  уровн*  ремесла,  способно 
принесть  только  пользу. 

Необходимо  им^ть  въ  виду,  что  иконники — не  ху- 
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дожники,  а  простые  мастера,  между  которыми  есть 
люди,  оеобаго  дара  къ  живописи  вовсе  не  им'Ьющте. 
Въ  артели  такому  писцу  достается  одна  какая-либо 
отрасль  труда,  соотв-Ьтствующая  его  силамъ.  Если  же 
онъ  даже  эту  небольшую  часть  работы  не  можетъ 
выполнить  хорошо,  то  конечно,  не  достигнетъ  лучшаго 
усп'Ьха,  взявшись  д'Ьлать  все.  ВЬдь  личникъ,  напр., 
не  сталъ  бы  писать  лики  лучше  и  разнообразнее,  и 
точн'Ье  запоминать  и  воспроизводить  типы  святыхъ, 
въ  томъ  случа-Ь,  если  бы  ему  было  поручено  и  до- 
личное.  Множество  обязанностей  скорее  можетъ  по- 
весть къ  небрежному  исполненш  ихъ. 

Конечно,  могутъ  найтись  и  свои  недостатки  въ 
подобной  постановке  д^ла.  Можно,  напр.,  сказать,  что 
разд'Ьлен1е  спешальностей  затрудняетъ  п]авильное, 
всестороннее  изучен1е  искусства,  что  чрезъ  это  ста- 
вятся насильственныя  преграды  естественному  разви- 
тш  способностей  мастера,  что  эти  посл'Ьдн1е  напра- 
вляются въ  одну  сторону  и  т.  д. 

Все  это  въ  известной  степени  в^рно.  Но  в^дь  и 
въ  артели  всестороннее  знан1е  д^Ьла  не  запрещается; 
напротивъ,онообязптельно  для  мастеровъ  болЬе  талант- 
ливыхъ,  стоя  щи  хъ  во  глав*  ея.  Съ  другой  стороны, 
известно,  что  никакими  средствами  и  никакой  наукой 
не  создать  искуснаго  мастера  при  отсутств1и  соотв^т- 
ствуюп1.их1|  способностей.  Правда,  нов'Ьйш1е  прхемы 
обучен1я  даютъ  возможность  вся каго  выучить,  въ  бол*е 
или  менее  продолжительный  срокъ,  рисовать  и  пи- 
сать красками,  даже  съ  соблюденхемъ  вс^хъ  пра- 
вилъ  художественнаго  письма.  Однако,  трудъ  мастера. 
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отягченнаго  обязанностями  сверхъ  силъ,  неизб'ЬжБо 
будетъ  медленнымъ,  непродуктивнымъ,  и  художе- 
ственное достоинство  его  всегда  останется  сомнитель- 
нымъ. 

Малыя  силы,  поэтому,  выгоднее  ограничить  изв'Ьст- 
нымъ  кругомъ  прим-Ьнетя,  и  въ  этомъ  заключается 
смыслъ  мудраго  правила  нашихъ  подлинниковъ  <о 
томъ,  еже  кром*  святыхъ  иконъ  правов-Ьрному  иконо- 
писцу изуграфу  ничтоже  писати».  При  недостатке 
художествен  наго  вкуса  и  руководства,  подражанхе  на- 
тур'Ь  и  прхемамъ  художественнаго  письма  сказывается 
въ  уродливыхъ  формахъ,  между  т'Ьмъ  какъ  оно  вле- 
четъ  за  собою  пренебреженхе  древннхъ  образцовъ, 
забвен1е  иконописныхъ  традищй,  господство  произвола, 
Мастеръ  перестаетъ  быть  иконописцемъ  и  не  д'Ьлается 
художникомъ,  берегся  за  все  и  ничего  хорошо  сд'Ьлать 
не  можетъ,  копировать  съ  образца  не  хочетъ  и  обой- 
тись безъ  него  не  умнеть.  Доходить  д^ло  до  того, 
что  всЬ  святые  пишутся  въ  одно  лицо,  въ  однихъ 
позахъ  и  од'Ьян1яхъ,  какъ  это  видимъ,  напр.,  въ  пара- 
клисЬ  Елевеер1я  при  трапез'Ь  Ставроникиты,  гд')^  Спа- 
ситель нич^мъ,  кром'Ь  подписи,  не  отличается  отъ  Ди- 
митр1я  Сол.  и  всЬхъ  другихъ  мучениковъ.  Уже  отцы 
Стоглава  справедливо  разсудили,  что  такимъ  само- 
вольнымъ,  отвергающимъ  науку  иконникамъ,  Бож1я 
образа  въ  укоръ  и  поношенхе  давать  не  сл^Ьдуеть. 
Однако,  они  разр-Ьшили  вопросъ  слишкомъ  просто, 
приказавъ  имъ  кормиться  другими  ремеслами,  икон- 
наго  же  д^ла  не  касаться  вовсе.  Генгемъ  народа  давно 
уже  былъ  изысканъ  другой  путь  къ    устранешю  зла, 
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не  сопряженный  ни  съ  какою  ломкою  и  заключавш1Йся 
въ  образоваши  артелей,  гд'Ь  самыя  плох1я  способности 
употребляются  съ  иоль;юю,  потому  что  находятъ  свое 
м'Ьсто. 

Иной  мастеръ  и  слабъ  лишь  оттого,  что  прини- 
мается не  за  свое  д'Ьло.  Плохой  личникъ  моа:етъ  быть 
первокласснымъ  позолотчикомъ,  чеканщикомъ,  убор- 
щикомъ,  даже  доличнико^1Ъ. 

Въ  этомъ  отношен1и  заслуги  артели  неисчислимы. 
Никого  не  выбрасывая,  она  всякаго  обращаетъ  въ 
полезнаго  работника,  даетъ  возможность  малыми  си- 
лами выполнять  большое  д'Ьло  и,  такимъ  образомъ, 
д-Ьлаетъ  иконопись  во  всЬхъ  ея  видахъ  истинно  на- 
роднымъ  искусствомъ,  Пом'Ьр'Ьтого,  какьэтотъ  прин- 
ципъ  забывается,  исполнеше  такихъ  крупныхъ работъ, 
какъ  ст-Ьнописи,  становится  недоступнымънароднымъ 
мастерамъ,  и  въ  результат!;  наши  храмы  обречены  на 
утрату  столь  же  дешеваго,  какъ  и  приличнаго  )кра- 
шешя. 

СтЬнная  живопись  требу етъ  весьма  разнородныхъ 
способностей  и  знашй,  которыя  лишь  въ  особо  счаст- 
.  ливомъ  случа'Ь  могутъ  быть  соединены  въодномъ  лиц'Ь. 
Тутъ  недостаточно  влад-Ьть  технической  стороной 
д'Ьла.  Для  того,  чтобы  скомпоновать  изображеше  на 
богословскую  тему,  подобрать  надписи  и  изречешя, 
стройно  распред'Ьлить  изображешя  въ  храм*, — необхо- 
димо н1;которое  образован1е  и  спещальныя  богослов- 
СК1Я  знан1я,  которымъ  иконописцы,  занятые  своимъ 
д'Ьломъ,  не  могли  уд'Ьлить  особаго  внимантя.  Указан1я 
же  ермин1Й,  даже  въ  наибол-Ье    полномъ   издан1И  Д10- 
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НИС1Я,  не  могутъ  быть  признаны  настолько  всеобъем- 
лющими, чтобы  ими  исчерпывались  вс*  нужды  ст'Ьно- 
писцевъ,  а  въ  томъ  пункт-Ь,  который  требуетъ  отъ 
исполнителя  особаго  размышлен1Я  и  опытности,  именно 
въ  глав'Ь  о  распред*лен1и  и;юбра;кен1Й  въ  храм*  (Дюн. 
гл.  4),  он*  ограничиваются  весьма  краткими  и  отры- 
вочными указан1ями. 

Въ  образцово  поставленныхъ  аеонскихъ  иконопис- 
ныхъ  артеляхъ  это  затруднен10  устранено  было  т-Ьмъ, 
что  он*  им'Ьли  въ  своемъ  состав*  ученыхъ  спеща- 
листовъ-богослововъ. 

Изъ  ермин1и  Дюнис1я  узнаемъ,  что  даже  въ  еш 
артели,  какъ  видно  весьма  немногочисленной  и,  во 
всякомъ  случаЬ  крупными  работами  себя  не  заявившей, 
былъ  ученый  монахъ  Кириллъ  Хтосецъ,  участвовавш1Й 
въ  составлен1и  руководства.  По  сообщен1Ю  Дидрона, 
въ  артели  1оасафа  также  былъ  спец1алистъ-грамот'Ьй, 
на  обязанности  котораго  лежало  исполненте  надписей 
и  изречен1й  (ип  аг*18*е  8рёс1а1,  ип  ёсгхтаха  сЬаг^е  ип1- 
диетеп!  (1е  1а  1еиге).  Константинъ  и  Аоанас1Й  изъ 
г.  Корицы,  лучш1е  аоонскхе  стенописцы  второй  поло- 
вины ХУ111-гов*ка,  исполняли  свои  росписи  при  по- 
мопш  учеи*Яп1аго  Наума,  своего  соотечественника, 
какъ  видсю  изъ  надписи   Ксиропотамскаго   собора   '). 

Въ  лругихъ  над писяхъ,называющихъ  обычно  лишь 
отв^тственнаго  исполнителя,  эти  ученые  члены  артели 
не  упоминаются,  но  участхеихъ  явственно  сказывается 
на  каждомъ  шагу.  И  самый  выборъ  сюжетовъ,  храмъ 
украшающихъ,  и  трактовка  ихъ,  и  необычайно  строй- 

*)  1783  Г.  Надпись  см.  въ  , Очерке  ав.  С1^>н.  жпвоп.",  стр.  92. 
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ное  логическое  иостроея1е  лучшихъ  ст'Ьнописей  Аеона — 
все  это  проникнуто  строгою  богословскою  мыслью, 
и  везд*  даетъ  себя  знать  опытная  рука  спещалиста. 
Правда,  аеонск1е  стенописцы  им'Ьли  въсвоемъ  ра- 
споряжен1и  уже  готовыя,  выработанныя  многов'Ьковою 
практикою,  схемы  украшешя  храмовъ,  однако  он*  не 
были  такъ  однообразны,  какъ  это  кажется  поверхно- 
стному глазу.  При  общемъ  сходств'Ь  въ  главныхъпунк- 
тахъ  '),  схемы  эти  были  весьма  разнообразны  въ  ча- 
стностяхъ,  изменявшихъ  самый  смыслъ  росписи,  допу- 
скали многочисленныя  изм'Ьнен1я  по  вкусу  мастера  и 
сообразно  съ  различными  случаями  ею  практики,  и 
прим'Ьнен1е  ихъ  въ  каждомъ  отд1;льномъ  случа*  тре- 
бовало не  отрывочныхъ  св'Ьл'Ьн1Й  о  томъ,  что  принято 
писать  въ  куполе,  абсиды  и  пр.,  а  понимашя  основ- 
ныхъ  правйлъ  и  принциповъ,  по  которымъ  произво- 
дится рас11исан)е  дерковныхъ  здан1Й  разнаго  рода. 

Главн'Ьйшее  изъ  этихъ  правйлъ,  известное  деко- 
раторамъ  вскхъ  времснъ  и  народовъ,  заключается  въ 
томъ,  что  роспись  всякаго  здан1я  должна  вполн* 
соответствовать  назнаненгю  его.  Иной  кру1^  изобра- 
жешй  для  храма,  иной  для  трапезы,  фхала,  портика 
и  т.  д. 

М  Такое  сходство  въ  украшвн1и  храмовъ,  какъ  и  въ  ихъ  устрой- 
ств'Ь,  неизб'Ёжно.  Оно  не  только  оправдывается  запросами  и  удоб- 
ствами молящихся,  которымъ  помогаетъ  быстро  ор1ентироваться  въ 
каждомъ  храм'Ё,  но  даже  им'Ьетъ  свои  основан1я  въ  самомъ  назна- 
чен1и  храма  и  характера  совершаемаго  въ  немъ  богослужвн1я.  Если 
богослужен1е  (какъ  и  самое  учен1е  христ1анское)  въ  основныхъ  чер- 
тахъ  своихь  неизмЬнно,  его  потребности  всегда  одинаковы,  то  оче- 
видно, и  въ  архитектурномъ  устройстве  и  въ  украшен1и  здания,  для 
него  назначеннаго,  должно  быть  нЬчто  постоянное,  определенная 
схема. 
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Въ  хралт  можетъ  найти  м'Ьсто  только  то,  что 
соотв-Ьтствуетъ  назначешю  его,  какъ  дому  молитвы,  и 
им'Ьетъ  то  или  иное  отношен1е  къ  богослуженхю,  въ 
немъ  совершаемому.  Большое  количество  сюжетовъ 
этого  рода  д-блаотъ  во;шожнымъ  богатый  выборъ  ихъ 
въ  каждомъ  частномъ  случае,  и  потому  схемы  укра- 
шен1я  храмовъ  весьма  ра;шообразны,  какъ  разнообразны 
и  самые  типы  ихъ. 

Въ  центр*  соборныхъ  аоонскихъ  храмовъ,  въ 
главномъ  купол*,  помещается  Христосъ  Вседержитель— 
средоточ1е  всего  учен1я  и  богослужен1я  христ1анскаго. 
Его  окружаютъ  силы  небесныя,  во  глав*  съ  Бого- 
матерью, «Владычицей  ангеловъ»  и  Тоанномъ  Крести- 
телемъ,  ангеломъ  Бож1ймъ,  посланнымъ  приготовить 
путь  Господень  ');  ниже — друпе  провозвестники  и 
проповедники  Христовы— пророки  (барабанъ  купола), 
евангелисты  (паруса),  апостолы  (медальены  на  аркахъ), 
мученики,  песнотворцы,  праотцы  (поясныя,  медальен- 
ныя  и  въ  ростъ  изображения  на  аркахъ).  Въ  ключе 
подкупольныхъ  арокъ— западной  и  восточной,  пишется 
нерукотворенный  образъ  и  его  отпечатокъ  (въ  подра- 
жан1е  Авгарю,  прибившему  св.  убрусъ  надъ  воротами 
города),  съ  юга  и  севера  на  техъ  же  местахъ — Емма- 
нуилъ,  тетраморфъ  и  проч.  Прилегающте  къ  куполу 
своды  и  верхн1я  части  стенъ  храма  предоставляются 
картинамъ  евангел1я,  а  въ  томъ  числе  праздникамъ 
господскимъ;    праздники  богородичные,    съ  Успенхемъ 


^)    Малах.  3,  1;    Ис.  40,  3.    Поэтому  1оаннъ  Предтеча  пишется 
зд-Ьсь  съ  крыльями    (см.  рис.  на  стр.  90    «Очерка  ае.  стен,  живой.). 
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въ  центр'Ь,  пишу'1чзя  на  западной  сгЬн'Ь  ^);  благюБ*- 
щен1е  съ  пророками,  по  обычаю,  располагается  на 
двухъ  восточныхъ  подкупольныхъ  столбахъ,  образу- 
ющихъ  входъ  въ  алтарь,  Зд1Ьсь,  въ  священн'Ьйшемъ 
м'Ьст'Ь  храма,  первенство  предоставляется  «освящен- 
ному храму» — Богоматери  «Высшей  небесъ>,  которая 
изображается  возс1}дающей  на  престол'Ь  съ  Младенцомъ 
и  двумя  архангелами  по  сторо'намъ,  въ  раковин* 
алтарной  абсиды;  на  ближайшихъ  ст'Ьнахъ  могутъ 
быть  помещены  н'Ькоторыя  прообразовательныя,  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  къ  ней,  картины  (скин1я  свид'Ьн1я,  л'Ьствица 
1акова  и  др.). 

Богослужебное  назначен1е  алтаря  очерчивается 
въ  цикл'Ь  лит\ргическихъ  картинъ,  занимающихъ 
абсиду,  каковы:  «служба  св.  отецъ>  (нижшй  поясъ, 
«преподан1е  т'Ьла  и  крови  апостоламъ»  (второй  ярусъ), 
«божественная  литург1я»  (трет1Й  ярусъ,  иногда— въ 
куполЬ  храма).  Въ  боковыхъ  отд1}лен1яхъ  алтаря, 
помимо  святителей  (въ  числ*  ихъ  въ  жертвенник'Ь 
почти  всегда — Петръ  Александр1йск1Й,  бес'6дующ1Й 
съ  Младенцемъ — Христомъ)  и  д1аконовъ,  пишутся 
главнымъ  образомъ  картины,  касающ1яся  д-Ьйствхй, 
совершаемыхъ  на  просколшдги  («гор'Ь  на  престол*  и 
долу  во  гроб'Ь>  или  «снят1е  со  креста» — въуглублен1и 
жертвенника,  жертвы  Авеля,  Авраама,  Маноя,  стран- 
нопр1имство  Авраама  и  др.),  1оанна  Предтечи  указав- 
шаго  во  Христ1;  Агнца  Бож1я  (изображенте  его  и  его 

^)  Весьма  часто  подъ  картиною  Успен1я  Богоматери,  непосред- 
ственно надъ  дверью  помещается  символическое  изображвн1е  поко- 
ящагося  на  ложб  Отрока— Христа,  известное  подъ  именемъ  „Недре- 
маннаго  Ока". 
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родителей),  Богоматери^  послужившей  Его  явлешю  въ 
М1ръ  (родители  Ея,  купина  Моисеева,  л'Ьствица  Такова, 
СКИН1Я  Моисеева  и  др.).  Шкоторыя  изъ  этихъ  изобра- 
жен1Й  могутъ  появляться  то  въ  жертвенник'Ь,  то  въ 
дхаконник*.  Круглые  своды  ихъ,  равно  какъ  и  боковые 
купола  въ  угловыхъ  пространствахъ  храма  уд1;ляются 
изоГ>ражен1ямъ  Христа,  въ  разныхъ  образахъ,  согласно 
ученио  св.  писан1я  (<Велик1й  Арх1ерей»,  ^Еммануилъ», 
«Великаго  совета  Ангелъ»,  Христосъ  на  Херувимахъ> 
и  пр.  Богоматери  «Ширшей  небесъ*  или  «Неопалимой 
купинъ»,  1оанна  Предтечи,  архангеловъ  и  т.  д.  Ниж- 
Н1е  м'1:ста  по  всему  храму  занимаютъ  святые  разныхъ 
ликовъ,  особо  чтимые  церковью — святители  и  дхаковы 
(алтарь  и  его  отд'Ьлен1я)  мученики  (сЬверная  и  южная 
ст'Ьны  храма,  или  хоры  гд*  они  есть)  преподобные 
(зап.  ст'Ьна)  и  др. 

Роспись  храма  отчасти  послужила  образцомъ  для 
украшен1Я  другихъ  церковныхъ  здан1Й,  съ  нимъ  свя- 
занныхъ. 

Литейный  притворъ  это  такой  же  храмъ  (такъ 
именно  и  называютъ  его  иногда  стенописцы  въ  сво- 
ихъ  надписяхъ),  только  второстепеннаго  назначен1я. 
Если  въ  немъ^есть  купола,  то  они  расписываются 
подобно  боковымъ  куполамъ  храма,  т.  е.  въ  нихъ 
пом'Ьщаются  Христосъ  и  Богоматерь  въ  разныхъ 
образахъ,  1оаннъ  Креститель  и  т.  д.  Передняя  ст'Ьна, 
иногда  снабжаемая  небольшими  абсидообразными  углуб- 
лен1ями,  подобно  алтарю  параклисовъ  (см.  ниже),  по 
составу  росписи  напоминаетъ  иконостасъ  и  иногда 
даже  уставляется  иконами.  Обыкновенно  зд'Ьсь  пишутся 
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ПО  бокамъ  главной  двери,  Христосъ  и  Богоматерь, 
иногда^ — деисисъ  или  триморфъ,  грандюзн'ЬйшШ  обра- 
зецъ  котораго  сохранился  въ  собор*  Пантократора, 
зат^мъ  наиболее  чтимые  святые  и  праздники.  На 
прочихъ  ст'Ьнахъ  притвора  помещаются— внизу,  какъ 
и  въ  самомъ  храм*,  святые  разныхъ  ликовъ,  выше  и 
и  на  сводахъ  (сообразно  съ  характеромъ  совершаемаго 
зд'Ьсь  богослужен1я)— картины  ветхаго  завета  и  цер- 
ковной истор1И,  лицевой  м^сяцесловь,  акаеистъ  Бого- 
матери и  т.  д. 

По  тому  же  образцу  расписываются  паперти 
(нарфиксъ)  закрытыя  и  открытыя,  съ  т^Ьмъ  различ1емъ, 
что  зд'Ьсь  уд'Ьляется  м-Ьсто  картинамъ  правоучитель- 
наго,  аллегорическаго  и  пророчественнаго  содержашя, 
каковы:  «апокалипсисъ»,  <  душеспасительная  и  небо- 
шественная  л'Ьствица»,  «л:ит1е  истиннаго  монаха», 
<Богохвален1е>,  «корень  1ессея»,  <греческ1е философы 
и  сивиллы»  и  др. 

Довольно  близка  къ  этимъ  пом'Ьщен1ямъ  по  кругу 
изображешй  роспись  трапезы.  Будучи  лишена  свя- 
щеннаго  значешя,  трапеза  стоитъ,  однако  же,  въ 
некоторой  связи  съ  храмомъ,  вблизи  котораго 
располагается.  Она  также  посвящается  храмовому 
святому  и  служитъ  м'Ьстомъ  возношен1Я  затрапезныхъ 
молитвъ.  Передняя  ст-Ьна,  куда  обращаются  взоры 
приеутствующихъ  во  время  молитвы,  воспроизводитъ 
въ  известной  переработк'Ь  архитектурныя  формы  и 
живопись  алтарной  ст^ны  храма.  Зд'Ьсь,  помимо 
главной  абсиды,  гд'Ь  пом'Ьщается  столъ  игумена  и 
брат1и,  стоящей   у  кормила   правлен1я,    обыкновенно 
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выд'Ьлываются  дв'Ьбоковыя  полу круглыя  ниши,  подобно 
литейнымъ  притворамъ  и  отд'Ьлешямъ  алтаря.  Въ 
абсид'Ь  трапезы,  сообразно  съ  значен1емъ  ея,  пишутся 
святители  въ  мант1яхъ  и  тайная  вечеря  (въ  ХУ1  в.); 
позже,  въ  подражан1е  алтарю— Богоматерь  «Высшая 
небесъ»;  выше  абсиды — Благов'Ьш.ен1е  съ  пророками, 
какъ  и  во  всЬхъ  храмахъ,  сводовъ  не  им'Ьющихъ, 
иногда  нерукотворенный  образъ  и  др.  Въ  боковыхъ 
углублен1яхъ  той  же  ст'Ьны  могутъ  найти  м'Ьсто — Спа- 
ситель и  Богоматерь,  страннопр1имство  Авраама, 
Гоаннъ  Предтеча  и  друг1е  особо  чтимые  святые.  Осталь- 
ная живопись  передней  и  прочихъ  ст'Ьнъ  распола- 
гается въ  три  (въ  ХУ1  в,)  или  въ  два  (позже)  пояса 
и  им-Ьетъ  главною  ц'Ьлью  поучать  ядущую  братш, 
напоминать  о  воздержаши.  Ряды  преподобныхъ,  пост- 
никовъ  и  другихъ  святыхъ  съ  приличными  случаю 
наставлен1ями  на  хартхяхъ  (нижн1Й  ярусъ),  д'Ьяшя 
мучениковъ  (въ  томъ  числ'Ь  храмового  святого)  и 
подвижниковъ,  плоть  свою  поб'Ьдившихъ,  (второй  и 
трет1й  ярусы),  также  какъ  и  больш1я  картины  нраво- 
учительнаго  содержан1я,  каковы:  «смерть  праведника», 
«смерть  гр'Ьшника»,  «смерть  монаха,  ядущаго  тайно», 
«суетная  жизнь  М1ра  сего»  и  друг1я,  часгш  исчислен- 
ныя  выше,  прекрасно  достигаютъ  этой  ц-бли  и  вполн'Ь 
соотв'Ьтствуютъ  ежедневнымъ  затрапезнымъ  чтен1ямъ, 
въ  то  время,  какъ  подборомъ  подходяпшхъ  изображен1й 
евангельской  истор1и  (второй  и  трет1й  ярусы) — чудо 
въ  Кан-Ь,  умножен1е  хл'Ьбовъ,  вечеря  въ  дом'Ь  Симона, 
вечеря    въ   ЕммаусЬ  и  др.  —  отт-Ьняется   спещальное 
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назначенхе  здан1я.  Но,  такъ  какъ  за110лнен1е  ворхнихъ 
поясовъ  треб}етъ  большого  числа  картинъ,  то  зд^Ьсь 
пишутся  и  друг1я  чудеса  Христовы,  также  акаеисты 
Богоматери  «и  что  другое  по  произволен1ю»  (Дюн.). 
Задняя — входная  ст'Ьяа  въ  колоссальной  картин1> 
второго  пришеств1я  Христова  (помещаемой  иногда 
также  въ  паперти  храма)  представляетъ  прекрасный 
эпилогъ — апоееозъ  всей  нравоучительной  живописи 
трапезы  и  вм-Ьст*  съ  т^Ьмь  грозное  предостережен1е 
противъ  увлечен1я  плотскими  инстинктами. 

Не  меньшей  стройностью  и  цельностью  отли- 
чается своеобразная  роспись  фгаловъ.  Въ  куполеихъ 
помещаются  изображен1я  крещешя  Христова,  событ1Й, 
его  прообразовавшихъ  и  чудесъ,  гд*  имела  значен1е 
водная  СТИХ1Я,  каковы — обретен1е  Моисея,  потоплен1е 
египтянъ.  услаждеше  водъ  Мерры,  руно  Гедеонове 
и  проч. 

Въ  портикахь  монастырок ихъ  воротъ  выборъ 
изображешй  вполне  предоставляется  живописцу,  такъ 
что  даже  ерминш  въ  этомъ  случаене  даютъ  никакихъ 
указашй.  Въ  куполе  ихъ  встречаются:  Спаситель 
(Дох1аръ),  св.  Троица  (Ватопедъ),  въ  парусахъ — есан- 
гелисты  или  песнотворцы,  затемъ  греческхе  философы 
и  сивиллы  (Ватопедъ),  «свыше  пророцы»,  причти — о 
милосердномъ  самарянине,  о  тесныхъ  и  широкихъ 
вратахъ,  изображен1я  ктиторовъ  {Дох1аръ)  и  проч. 

Какъ  видимъ,  всякая  роспись  имеетъ  изображешя 
двухъ  родовъ.  Одни  изъ  нихъ  сочинены  или  подобраны 
исключительно  для  известнаго  здан1я,  друпя  такого 
спещальнаго  характера  не  имеютъ. 
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[{артины  перваго  рода  или  вовсе  не  оставляютъ 
своего  м'Ьста  (таковы  литургическ1я  композищи  алтаря 
и  его  отд'Ьлен1й  —  «служба  св.  отецъ»,  «преподан1е 
т1;ла  и  крови»,  «гор-Ь  на  престол-Ь  и  долу  во  гроб*»), 
или  допускаютъ  передвиженте,  но  лишь  въ  изв-Ьстныхъ 
границахъ,  причемъ  нерЬдко  изм'Ьняютъ  свой  видъ  и 
теряютъ  спефальное  значен1е.  Такъ,  «божественная 
литург1я»  по  желашю  пом'Ьщается  то  въ  ал  тар*,  то 
въ  купол*;  прообразовательныя  картины  алтарныхъ 
отд'Ьлен1Й,  каковы  —  жертва  Лвеля,  Авраама,  Маноя, 
купина  Моисеева,  л'Ьствица  1акова  и  др.,  могугъ  по- 
являться то  въ  жертвенник*,  то  въ  Д1аконник'Ь,  то 
въ  алтар*;  но  если  имъ  удаляется  м'Ьсто  въ  притвор*, 
въ  ряду  событ1Й  ветхаго  зав*та,  то  они  теряютъ  свой 
символическ1Й  смыслъ.  Изображен1я  святителей,  по- 
мимо алтаря,  могутъ  быть  и  въ  трапез*,  подъ  т*мъ 
непрем*ннымъ  условтемъ,  что  богослужебныя  облачешя 
ихъ  зам*няются  мант1ями,  а  молитвенныя  возглашен1я 
на  .харт1яхъ  —  изречен1ями  нравоучительнаго  содер- 
жашя,  подобно  имъ  св.  дтаконы  иногда  встр*чаются 
въ  притвор*,  какъ  мученики,  въ  числ*  изображен1Й 
лицевого  м*сяцеслова. 

Бол*е  широк1Й  кругъ  ирим*нен1я  имЬютъ  изобра- 
;кен1я  второго  рода.  Сюда  относятся  одиночныя  фигуры 
святыхъ  разныхъ  ликовъ,  евангельская  истор1Я,  празд- 
ники, мучен1я  святыхъ  и  вообще  вс*  т*  картины, 
которыя  не  связаны  исключительно  съ  богослужеб- 
ными    Д*ЙСТВ1ЯМИ     или     М0ЛИТВ0СЛ0В1ЯМИ,      им*ющими 

м*сто  въ  томъ  или  другомъ  пом*1цен1и.  Однако,  содер- 
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жан1е  этихъ  весьма  разнообразныхъ  по  характеру  и 
достоинству  картинъ  должно  быть  также  приспособ- 
лено къ  назначен1Ю  здан1Я,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
не  стоять  въ  противор'Ьч1и  съ  нимъ.  Поэтому  Вы- 
борг ихъ  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь  далеко  не 
безразличенъ  и  требуетъ  т1>мъ  большей  осмотри- 
тельности, ч'Ьмъ  выше  значен1е  украшаемаго  пом-Ь- 
щен1я. 

Такъ,  соображаясь  съ  важностью  и  значенхемъ 
храма  и  его  отд'Ьльныхъ  частей,  лучш1е  аоонсюе 
ст'Ьнописцы  остерегались  переполнять  алтари  изобра- 
жешями,  не  имеющими  литургическаго  характера,  и 
не  помещали  тамъ  даже  мучениковъ — М1рянъ,  а  въ 
церковную  роспись  не  допускали  никакого  сомнитель- 
наго  по  достоверности  матерхала,  ничего  такого,  что  не 
соответствовало  бы  священной  важности  дома  Бож1я. 
или  могло  разсе.ивать  мысли  молящагося. 

Поздн'Ьйшхе  аеонск1е  стенописцы  (а  еще  более 
ихъ  -руссюе)  допускали  въ  этомъ  отношеши  весьма 
грубый  погрешности,  включая  въ  роспись  храма  и 
даже  алтаря  массу  аллегорическихъ  и  приточныхъ 
картинокъ,  весьма  бойкихъ  по  композиц1и  и  основан- 
ныхъ  на  апокрифахъ  и  сказан1яхъ  или  на  свободномъ 
толкован1и  св.  писан1я.  Понимающте  дело  мастера 
отводили  место  этого  рода  сюжетамъ  въ  церковныхъ 
папертяхъ  и  трапезахъ,  подобно  тому,  какъ  и  чтенге 
самыхъ  сказан1й,  послужившихъ  для  нихъ  темою, 
позволялось  только  въ  частномъ  быту. 

Такимъ  образомъ,  перемещен1е  изображен1Й,  не 
имеющихъ  спещальнаго  характера,  также  обусловлено 
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ИЗВЕСТНЫМИ  правилами  и  легче  совершается  въ  нисхо- 
дящемъ,  ч^мъ  въ  восходящемъ  порядк'Ь,  т.  е.  изъ 
алтаря  и  средней  части  храма  —  въ  паперти,  при- 
творы трапезы,  но  не  наоборотъ.  Самый  ходъ  образо- 
ван1Я  стЕнописей  имЕлъ  въ  этомъ  случа1^  немаловажное 
значен1е.  Храмъ  получилъ  опредЬленную  схему  укра- 
шешя  раньше  другихъ,  второстепенныхъ  церковныхъ 
здашй,  почему  его  роспись  и  послужила,  какъ  мы 
видели,  для  нихъ  образцомъ.  Когда  для  большихъ 
монастырскихъ  притворовъ,  папертей  и  трапезъ  пона- 
добилось громадное  количество  картинъ,  то  он'Ь  отча- 
сти были  взяты  изъ  храма,  отчасти  сочинены  вновь. 
Сюжеты  этого  посл'Ьдняго  рода,  хотя  бы  и  вполн'Ь 
подходили  для  храма,  проникаютъ  туда  съ  трудомъ, 
потому  что  кругъ  храмовыхъ  изображен1Й  уже  давно 
опред'Ьлился  и  былъ  настолько  великъ,  что  не  нуж- 
дался въ  дополнентяхъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  кругъ 
этотъ  былъ  гораздо  шире  того,  что  могло  вм'Ьстить 
самая  большая  роспись.  Такимъобразомъ,ст1;нописецъ, 
не  обращаясь  къ  сомнительнымъ  источникахъ,  всяктй 
разъ  им1}лъ  полную  свободу  выбирать  изображен1я 
изъ  числа  тФ^хъ,  как1я  приличны  данному  м'Ьсту.  Ум'Ь- 
лое  пользоваше  этимъ  правомъ  выбора  позволяло  ему, 
не  нарушая  общепринятой  схемы,  придавать  роепи- 
сямъ  достаточное  равнообраз1е  и  указать  частной Ш1Й 
характеръ  того  или  другого  здан1я.  Такъ,  приноров- 
ляясь къ  потребностямъ  монашескимъ,  аеонсюе  сте- 
нописцы во  всЬхъ  росписяхъ  уд'Ьляли  особое  мЕсто 
лику  преподобныхъ  и  картинъ,  рисующпхъ  пустынное 
жит1е,  но  вовсе  не  включали     въ    нихъ    одииочныхь 
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женскихъ  изображешй ').  Равнымъ  образомъ,  сообразно 
съ  посвяи1,ен1емъ  храма,  въ  роспись  его  вводятся 
картины,  прославляющ1я  храмового  святого. 

Помимо  назначен1я  здан1я,  ст'Ьнописецъ  обязанъ 
сообразоваться  съархитекмурнымьустройствомь  его, 
т'кмъ  бол^е,  что  то  и  другое  т'Ьсно  связано  мел;ду 
собою:  соборъ,  параклисъ,  трапеза,  ф1алъ  и  всякое 
другое  церковное  строен1е  им'Ьетъ  свои  особыя  архи- 
тектурныя  формы,  выражающ1я  его  характеръ  и  на- 
значеше. 

Въ  здан1и  простой  архитектуры,  безъ  куполовъ, 
арокъ  и  сводовъ,  каковы  мног1е  параклисы  и  кладби- 
щенск1я  церкви,  равно  какъ  и  всЬ  безъ  исключен1я 
трапезы  Аеона,  выборъ  и  распред'Ьленге  изображен!  и 
не  требуетъ  особаго  искусства.  Картины  соотв'Ьтствую- 
щаго  содержан1я  зд'Ьсь  просто  разм'Ьщаются  на  ст'Ь- 
нахъ  въ  несколько  ярусовъ  (отъ  двухъ  до  четырехъ). 

Гораздо  сложн'Ье  задача  декоратора  въ  большихъ 
храмахъ  съ  куполами,  сводами,  арками  и  столбами. 
Тутъ,  съ  одной   стороны,   для   всякой   картины,  тре- 

')  На  картинахъ  историческаго  содержашя  женсшя  изображен1я 
конечно,  неизбежны.  Помимо  того  св.  жены  пишутся  при  св.  мужахъ, 
наприм.  Гоакимъ  и  Анна,  Захар1я  и  Елизавета  и  др.  Коли  та  жен- 
ская фигура,  которую  арх.  Антонинъ  аамЪтилъ  въ  верхнемъ  пояс1> 
Протатскаго  собора,  д^Ьйствительно  представляетъ  праматерь  Еву, 
то  рядомъ  съ  нею  долженъ  быть  и  Адамъ.  Ст'Ьнописцы  16  17  в., 
однако  же,  и  на  этомъ  услов1и  нед^пусксли  женскихъ  изображен1Г1 
въ  нижнемъ  пояс1>.  Такъ,вък,1адбищенской  церкви  Ватопеда  (1688  г.), 
на  правой  ст-Ьн*,  благочестивое  семейство  Евстаф1я  Плакиды  пред- 
ставлено безъ  матери  Неопист1и.  Но  въ  18-19  в.  въ  ряду  большихъ 
одиночныхъ  фигуръ  нижняго  пояса  весьма  часто  встр1>чаются:  цар. 
Елена  (съ  Константиномъ)  и  Мар1я  Египетская  (съ  Зосимой),  изо- 
бражаемый, впрочемъ,  столь  непривлекательно,  что  на  нихъ  невоз- 
можно смотр'Ьть  безъ  содраган1я. 


буется  подыскать  подходящее  по  (|)орм'6  и  разм-Ьрамг 
м-Ьсто,  съ  другой — каждая  архитектурная  часть  здан1я 
до  известной  степени  уже  опред'Ьляетъ  характеръ  сво- 
ого  украшешя.  Причину  того,  почему  въ  куполахъ 
визанпйскихъ  храмовъ  издавна  нашли  себъ  м-ксто  изо- 
6ражен1я  вознесен1я  Господня,  сошеств1я  Св.  Духа, 
Христа  и  Богоматери,  окруженныхъ  ликами  ангеловъ 
и  святыхъ,  на  сводахъ  и  верхнихъ  частяхъ  ст'Ьнъ — 
праздники  и  друг1я  многоличныя  картины,  на  аркахъ, 
столбахъ  и  внизу  ст'Ьнъ— от д'Ьльныя  фигуры  святыхъ 
(въ  ростъ,  поясныя  и  медальенныя),  надо  искать  прежде 
всего  въ  изв'Ьстномъ  сродств*  названныхъ  частей  храма 
съ  этими  изображен1ями.  Разм'Ьстить  ихъ  въ  обратномъ 
порядке  —  одиночныя  фигуры  на  сводахъ  и  вверху 
ст'Ьнъ,  праздники — на  столбахъ,  аркахъ,  пилястрахъ 
и  внизу  ст'Ьнъ— было  бы  затруднительно  и  противно 
всякому  смыслу^.  Всякая  архитектурная  часть  здан1я — 
куполъ,  сводъ,  арка  сголбъ  и  пр.  —  можетъ  принять 
тотъ  или  другой  видъ  (легк1й,  тяжелый,  стройный, 
неуклюж1й)  въ  зависимости  отъ  характера  живописнаго 
украшен1Я  своего,  причемъ  храмъ,  какъ  архитектурное 
Ц'Ьлое,  можетъ  въ  одномъ  случае  выиграть,  въ  дру- 
гомъ— потерять.  Вольшхе,  монументальные  храмы  тре- 
буютъ  и  живописи  монументальной— металографш.  Ихъ 
массивные  столбы,  своды  и  арки  получаютъ  особую 
стройность  и  мощь,  когда  они  покрыты  громадными 
картинами  въ  2 — 8  сажени  величиною  и  отд'Ьльными 
фигурами,  много  провыпшюзцими   натуральный    ростъ, 

"^  Въ  отд'^>,^ьныxъ  случаяхъ  всо  это  бываетъ,    но    мы    говоримъ 
о  послЬдовательномъ  нарушен!»  принятаго  порядка. 
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въ  позахъ  величественныхъ  и  спокойныхъ.  Это  хорошо 
было  изв'Ьстяо  древнимъ  художникамъ,  расписывавшимъ 
больш1е  соборы  св.  горы  —  Вато11едск1Й,  Протатсюй, 
Пантократорск1Й  и  др.  Иоздн'Ьйшхе  аоонсше  стено- 
писцы упускали  изъ  виду  этотъ  эффектъ,  располагая 
на  томъ  м'Ьст'Ь,  гд*  раньше  была  одна  большая  кар- 
тина дв'Ь  и  бол^е  маленькихъ,  на  далекомъ  простран- 
ств'Ь  сливающихся  и  производящихъ  впечатл^нхе  сплош- 
ного цв-Ьтного  ковра. 

Такимъобразомъ,  архитектурный  формы  здан1я  опре- 
д'Ьляютъ  не  только  распред^ьленге^  но  и  характеръ 
живописи.  Однако,  вл1ян1е  ихъ  идетъ  еще  дал^е  и 
простирается  на  самый  составь  росписи. 

Ясно,  что  храмы  различныхъ  типовъ  (соборы,  парак- 
лисы  и  пр.)  не  могутъ  им^ть  тождественныя  по  со- 
ставу росписи  уже  потому,  что  размЬры  ихъ  далеко 
не  одинаковы.  Ч^мъ  меньше  храмъ,  т'Ьмъ  бол'ке  со- 
кращается кругъ  изображен1Й,  его  украшаюпщхъ.  Од- 
нако, сокращен1ё  совершается  не  въ  томъ  порядк'Ь, 
какъ  следовало  бы  ожидать,  т.  е.  не  чрезъ  исключе- 
Н1е  мен^е  важнаго  и  второстепеннаго,  а  въ  полной 
зависимости  отъ  архитектуры  зданхя.  Всл'Ьдств1е  сим- 
волическаго  воззр^нгя  на  главн'Ьйш1я  части  храма  (ку- 
полъ — глава  Церкви — Христосъ;  конха  алтарной  аб- 
сиды—небесный сводъ  и  т.  д.)  и  на  живопись,  ихъ  укра- 
шающую, съ  наиболее  видными  архитектурными  фор- 
мами столь  т^сно  сраслись  извЬстныя  идеи,  что  въ 
случае  отсутств1я  ихъ,  въ  росписи  вовсе  не  находитъ 
м^ста  свойственной  имъ  крух^  изображен1й.  Такъ,  въ 
параклисахъ,  не  имеющихъ    купола   и  алтарныхъ  аб- 
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сидъ,  обыкновевно  опускаются,  усвоенныя  имъ  изобра- 
жен1Я  Иантократора  съ  небесными  силами,  пророками 
и  евангелистами,  Богоматери  <  Высшей  небесъ»  съ 
архангелами,  «преподангя  т'Ьла  и  крови>,  божествен- 
ной литурпи  и  пр.  Оттого  храмы  одинаковаго  устрой- 
ства родственны  и  сходны  по  росписямъ,  и  наоборотъ— 
несходные  по  архитектуре  никогда  не  могутъ  им'Ьть 
тождественныя  по  составу,  распред^ленш  и  характеру 
росписи. 

При  такомъ  сродств'Ь  стенной  живописи  съ  архи- 
тектурою, связь  между  отдельными  изображентями  и 
соотношенте  ихъ  устанавливается  соответственно  архи- 
тектурному расчленен1Ю  здашя.  Въ  каждомъ  здан1И  и 
во  всякомъ  отделен  1и  его  им-Ьется  свой  центральный 
архитектурный  пунктъ,  который  въ  то  же  время  слу- 
житъ  средоточ1емъ  росписи;  всякая  бол1>е  или  мен^е 
самостоятельная  архитектурная  часть  соединяетъ  всЬ 
изображешя,  ее  украшающ1я,  въ  одно  дЬлое,  въ  одну 
1руппу,  находящуюся  въ  изв-Ьстномъ  отношен1и  къ  дру- 
гимъ  подобнымъ  группамъ. 

Этотъ  принципъ,  издревле  нашедш1й  себе  при- 
менен1е  въ  росписяхъ  христханскихъ  храмовъ,  оказался 
очень  плодотворнымъ,  такъ  какъ,  поставляя  въ  центре 
той  или  иной  части  (абсиды,  купола  и  пр.)  изобра- 
жеше  особо  чтимаго  св.  лица  (Спаситель,  Богоматерь, 
1оаннъ  Предтеча,  архангелы)  и  окружая  его  ликами 
ангеловъ  и  святыхъ  «ходатайствующихъх^,  <пропове- 
дующихъ,  пророчеству ющихъ  объ  этомъ  лице  или  его 
восхваляющихъ,  получали  уже  нечто  связное — цель- 
ную картину.  Уже  въ  абсидахъ   римскихъ   и   раввен- 
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скихъ  базиликъ  мы  видимъ  1оспода  Вседержителя, 
окруженнаго  апостолами  и  другими  святыми;  съ  пере- 
несон1емъ  этой  композищи  въ  главный  куполъ  въ 
храмахъ  визант1Йскаго  типа,  м'Ьсто  ея  занимаетъ 
Богоматерь  —  < Высшая  небесъ»  съ  Младенцемъ  и 
архангелами  или  безъ  нихъ.  Изображен1я  Спасителя 
и  Богоматери  въ  другихъ  образахъ  въ  боковыхъ  купо- 
лахъ,  въ  связи  съ  окружающими  ихъ  ликами  святыхъ 
также  образуютъ  сложныя  картины:  €Бо1Ч)хвален1е», 
<свыше  пророцы»  и  т.  д.  Такимь  образомъ,  не  только 
получив т1Й  вообще  прим'Ьнбн1е  <деисисъ»,  но  и  ц'Ьлый 
рядъ  другихъ,  не  мен'Ье  распространенныхъ  въ  иконо- 
писи картинъ,  каковы:  «служба  св.  отецъ»,  «божест- 
венная литурпя>,  «апостольская  пропов'Ьдь>,  «Азъ 
есмь  лоза,  вы  же  рожд1е»,  <Христосъ  на  херувимахъ> 
и  др.  носятъ  на  себ1>  сл'Ьды  именно  такого  происхо- 
жден1я. 

Въ  ;;)тихъ  случаяхъ,  когда  такой  способъ  объеди- 
нен 1Я  изображенгй  невозможенъ,  что  им'Ьетъ  м'Ьсто, 
главнымъ  образомъ,при  всЬхъ  многоличныхъ  картинахъ 
(праздники,  ЖИТ1Я  и  проч.),  ст-Ьнописецъ  прим'Ьняетъ 
другой,  еще  бол-Ье  простой  пртемъ,  сгруппировывая 
однородныя  или  относяпияся  къ  одному  лицу  изобра- 
жен1я  вм'Ьст'Ь.  Отд'Ьльныя  фигуры  святыхъ,  какъ  уже 
было  сказано,  соединяются  по  ликамъ.  Въ  Ватопед- 
скомъ  параклисЬ  мч.  Димитр1я  (1721  г.)  эти  лики 
представлены  даже  группами,  какъ  они  пишутся, 
напр.,  на  картин*  второго  пришеств1я  Христова. 
Общ1й  центръ  всЬхъ  этихъ  ликовъ  —  мученниковъ 
(северная  и  южныя  ст'Ьны  храма)  преподобныхъ  (зап. 
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ст-Ьна),  святителей  и  Д1аконовъ  (алтарь  и  его  отд'Ьлешя) 
(НИЖН1Й  рядъ),  апостоловъ  (тамъ  же,  второй  рядъ  и 
подкупольныя  арки),  пророковъ  (барабанъ  купола), 
ангеловъ  (тамъ  же,  выше  ихъ),  евангелистовъ,  п-Ьсно- 
творцевъ  (паруса  и  арки),  столпниковъ  (столбы  и 
узше  прост'Ьнки)  и  др. — въ  главеомъ  куполе,  гд-Ь  поме- 
щается Пантократоръ.  Къ  Нему  же  относятся  всЬ 
еван!  ельск1я  и  литургическ1я  картины,  и  такимъ  обра- 
зомъ  роспись  становится  единымъ  ц^лымъ,  однимъ 
громаднымъ  деиеисомъ  и  получаетъ  вполн*  определен- 
ный и  законченный  видъ,  строго  приспособленный  къ 
столь  же  определенному  архитектурному  типу  церков- 
наго  здан1Я.  Второе  и  весьма  видное  мЬсто  въ  каждой 
росписи  предоставляется  Богоматери.  Изображен1е 
«Высшей  небесъ»  въ  алтарной  абсиде  является  средо- 
точ1е\!ъ  всехъ  картинъ,  относяш.йхся  къ  Ея  лицу, 
каковы—праздники  богородичные,  прообразы,  акаеистъ 
и  пр.  Менее  важному  отводится  и  менее  заметные 
архитектурные  пункты.  11рославлен1Ю  архангеловъ, 
1оанна  Предтечи  и  другихъ  святыхъ  уделяются  боко- 
вые купола,  притворы  и  т.  д. 

Такая  группировка  изображешй  росписи  вокругъ 
чтимыхъ  св.  лицъ,  согласно  архитектурному  расчлсне- 
нш  храма,  проведена,  какъ  мы  видели,  и  во  всемъ 
руководстве  Д10НИС1Я  ').  Однако,  въ  спещальной  главе 


1'  Схемы,  принятый  въ  сПшной  живописи,  нашли  себЪ  примЬ- 
нен1е  и  въ  нашихъ  многоярусныхъ  иконостасахъ,  заимствовавшихъ 
кругь  изображенШ  стЬнной  живописи,  что  и  установилъ  въ  свое 
время  Г.  Филимоновъ.  Уже  въ  самой  примитивной  форм*  своем"!,  съ 
иконами  Христа,  Богоматери  и  немногих'ь  чтимыхъ  святыхъ,  иконо- 
стасъ  намЪчаетъ  главн'Ьйипе  пункты  ст1^нописи,    береть    централь- 
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(гл.  IV),  посвященной  распред'Ьлешю  изображешй  въ 
церковныхъ  здан1яхъ  разныхъ  типовъ,  онъ  держится 
иной,  узко-практической  системы,  исчисляя  изобра- 
жен1я,  ВХ0ДЯЩ1Я  въ  составъ  росписей,  поясами,  въ 
порядке  работы.  Это,  конечно,  значительно  облегчаетъ 
мастера,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  пртучаетъ  его  къ  механи- 
ческому исполнешю  д'Ьла.  Не  понимая  смысла  росписи 
и  т'Ьхъ  основныхъзаконовъ,  по  которымъ  производится 
украшеше  церковныхъ  здан1Й,  ст'Ьнописецъ  становится 


ныя  изображешя  ея:  если  же  къ  нижнему  ярусу  присоединяется 
поясъ  праздниковъ,  взятыхъ  со  сводевъ  храма,  какъ  это  видимъ  въ 
большинств'Ь  малыхъ  авонскихъ  иконостасовъ,  то  зд-Ьсь  заключается 
въ  зароды шЪ  вся  церковная  роспись,  Сл-Ьдующхе  ярусы  воспро- 
изводягь  эту  же  роспись  подробн'Ье,  расчленяя  ее,  такъ  ска- 
зать, на  составные  элементы.  Поясъ  ^апостольсюй**  (точнее  —  поясъ 
Господа  Вседержите*:1я),  изображающ1й  Христа  Спасителя  съ  пред- 
стоящими ему  ликами  новозаветныхъ  святыхъ,  во  глав-Ё  съ  Бого- 
матерью и  1оанномъ  Предтечею,  представляетъ  сокращен1е  деисиса, 
обнимающаго  какъ  было  сейчасъ  зам1>чено,  всю  церковь,  отъ  купола 
до  нижцихъ  поясовъ.  Поясъ  „пророчесшй**  (точн'Ье— поясъ  Богома- 
тери) есть  ни  что  иное,  какъ  картина  „Свыше  пророцы  тя  предвозв1>- 
стиша",  взятая  изъ  второстепенныхъ  куполовъ  храма,  но  развер- 
нутная  въ  одну  лин1ю  на  плоской  поверхности.  Такъ  какъ  на  этой 
картин'Ь  пророки  писались  въ  поясъ,  въ  медальонахъ,  окружающихъ 
центральное  изображен1е  Богоматери  (см.  рис.  на  стр.  50  „Очерки 
ае.  ст'Ён.  живописи"),  то  немудрено,  что  они  появились  въ  такомъ  же 
вид-Ь  въ  древн-Ьйшихъ  нашихъ  иконостасахъ,  что  и  отмЪтилъ,  но 
затруднялся  объяснить  К.  Д.  Треневъ  (иконостасъ  Смол,  собора, 
1902  г.,  стр.  32).  Поясъ  „праотечесюй"  (в-Ьри-Ье  —  св.  Троицы)  также 
встр-Ьчается  въ  аеонскихъ  ст1>нописяхъ  въ  вид*  особой  композицш, 
съ  Т'Ьмъ  различ1емъ,  что  центръ  ея  занимаетъ  не  русское  „Отече- 
ство**, а  „Троица  Авраамова"  (см.  образецъ  въ  Трапез-Ь  Д1онис1ата, 
1546  г.,  на  стр.  55  „Очерки  ае.  ст.  живописи").  Такимъ  образомъ, 
пояса  нашихъ  иконостасовъ  вполн*  соотв1^тствуютъ  поясамъ  или 
кругамъ  стЬнной  живописи.  Помимо  иконостасовъ,  схемы  церков- 
ныхъ росписей  передаются  и  отд'Ьльными  иконами.  Таковы  иконы 
Пантократора  съ  праздниками  и  Одигитр1и  съ  акавистомъ,  найден- 
ный акад.  И.  П.  Кондаковымъ  въ  цер.  Евстав1я  Плакиды  близъ  Ивера 
(Пам.  христ.  иск.  на  АеонЪ,  рис.  46  и  55)),  чудотворная  Знаменская- 
Курская,  изображен1я  особо  чтимыхъ  святыхъ  съ  жит1емъ  или  „Д'Ья- 
шями**  и  весьма  мнопя  друпя. 
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на  путь  атЬисго  подражан1я  всему,  что  видитъ,  не 
можетъ  хорошо  подобрать  и  связать  между  собою 
отд'Ьльныя  изображен1я,  отчего  стенопись  приходить 
въ  полное  разстройство  и  безпорядокъ.  Это  именно  и 
наблюдается  въ  иныхъ  аеонскихъ  росписяхъ  поздн-Ьй- 
шаго  времени,  ко1да  трапезы  расписываются  по 
образцу  храмовъ,  а  храмы — по  образцу  трапезъ,  и  въ 
этихъ  посл'Ьднихъ  не  диво  найти  так1я  чисто  литур- 
гическ1я  картины,  какъ  «служба  св.  отецъ»  и  др/).  Съ 
другой  стороны,  принятый  Дюнис1емъ  методъ,  ум'Ьстный 


Ъ  Кь  сожал'Ьн1ю,  такое  безсознательное  отношен1е  къ  своей  за- 
дач'Ь  становится  все  бол'Ье  н  болЪе  удЬломъ  и  нашихъ  ст'Ьнопис- 
цевъ.  Какъ  изв-Ьстно,  у  насъ  на  первомъ  плаиЬ  ставится  личный 
вкусъ  зав'Ьдующихъ  росписью  храма,  обыкновенно  пребывающихъ 
въ  полной  уверенности,  что  всЬ  правила,  выработанный  многов1^- 
ковою  практикою  визант1йскихъ  ст1^нописцевъ,  сводятся  къ  тому, 
чтобы  въ  парусахъ  купола  были  написаны  четыре  евангелиста,  въ 
его  барабанЪ -апостолы  или  пророки,  да  на  западной  стЬи-Ь— „страш- 
ный судъ".  Въ  остальныхъ  пуиктахъ  госпо детву етъ  полный  произ- 
волъ,  почему  роспись  превращается  въ  безсвязную  коллекшю  кар- 
тинъ,  писанныхъ  на  сгЬнахъ.  Та  простая  мысль,  что  отд'Ьльныя 
изображен1я  ея  должны  быть  связаны  между  собою  и  строго  приспо- 
соблены къ  назначен1ю  здан1я.  въ  паши  дни  повидимому  рТ>дко  кому 
приходить  въ  голову,  отчего  получаются  самыя  странныя  сочетания. 
Иом'Ьщая  въ  главъ  церковной  Бога  Отца,  какъ  нер1>дко  встр'Ьчается 
въ  настоящее  время,  никто  не  думаетъ  о  томъ,  что  это  обязываетъ 
къ  перед Г>лк1>  всей  росписи,  которая  въ  такомъ  случа-Ь  должна  была 
бы  состоять  изъ  картинъ  ветхаго  завЬта,  представляющихъ  Бога- 
Отца  въ  д'Ьян1яхъ,  т.  е.  благод'Ьян1я  1еговы  народе'  еврейскому. 
Это,  однакоже,  противор1>чит1»  назначен1ю  храма,  какъ  мЬста  хри- 
ст1анскаго  (а  не  еврейскаго)  богос;1ужен1я.  Мало  того:  у  насъ  рЪдко 
заботятся  даже  о  томъ,  чтобы  согласовать  съ  центральнымъ  изоб- 
ражешемъ  хотя-бы  ближайШ1я  къ  нему.  Такимъ  образомъ,  вокругъ 
Господа  Саваона  въ  барабанЪ  купола  располагаются  апостолы  и  про- 
роки съ  избранными  изречен1ями  о  Христ'Ь,  ниже  —  евангелисты 
и  т.  д.  Подобная  оплошность  совершенно  невозможна  въ  росписяхъ 
лучшихъ  аеонскихъ  стЪнописцевъ,  которые  строго  придержива-тись 
правила,  что  перем-Ьна  въ  главномъ  пунктЬ  должна  сопровождаться 
соотв-Ьтствующими  изм1энен1ями  во  вс'Ьхъ  другихъ,  отъ  него  зави- 
ся щи  хъ. 
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ЛИШЬ  въ  ^запискахъ  часгнаго  характера,  каковы  были 
дв'Ь  первыя,  упомяеутыя  выше,  ермин1и,  воспрепят- 
ствовалъ  ему  разработать  предметъ  съ  надлежащею 
всесторонностью  и  полнотою.  Показанныя  имъ  схемы 
распред'Ьлешя  изображен1Й  (въ  церкви  трульной,  въ 
паперти,  въ  ф1ал'Ь,  въ  трапезе,  въ  церкви  ставроеоль- 
ной  (съ  глухимъ  куполомъ),  въ  церкви  съ  коробовымъ 
сводомъ),  далеко  не  обнимаютъ  всего,  что  выработала 
практика  лучшаго  времени  и  даже  не  всегда  совпа- 
даютъ  съ  нею.  Такъ,  посл^Ьдняя  глава — о  церкви  съ 
коробовымъ  сводомъ — повидимому  съ  начала  до  конца 
составляетъ  импровизац1Ю  автора. 


Ст'Ьнопись— это  могуп1ественн"Ьйшее  средство  воз- 
Л'Ьйств1я  на  сердце  молящагося,  одушевляющее  голый 
сгЬны  храма,  вносящее  мысль  и  единство  во  век  ар- 
хитектурныя  сочлененш  его — по  справедливости  всегда 
считалась  лучшею  и  возвышенн-Ьйшею,  но  вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ  и  трудн'Ьйшею  отраслью  церковной  живописи. 
Въ  хорошихъ  иконописцахъ  никогда,  повидимому,  не 
было  недостатка  на  св.  гор'Ь,  но  ст'Ьнная  живопись 
давалась  не  всякому,  и  кто  постигалъ  всЬ  тайны  этого 
искусства,  пр1обр'Ьталъ  славу,  которая  разносилась 
далеко  за  пределами  его  д'Ьятельности  и  сохранялась 
въ  памяти  грядущихъ  покол'Ьн1Й.  Ыаблюден1е  показы- 
ваетъ,  что  стенописцы  всегда  занимали  руководящее 
положеше;  рядовые  иконники  шли  за  ними,  пользова- 
лись плодпми  ихъ  трудовъ,  заимствовали  у  нихъ  об- 
разцы и  самые  пр1емы  письма,  на  ихъ  произведешяхъ 
обучались  своему  искусству,  что  рекомендуется  и  ер- 


МИН1ЯМИ.  Бее  это  им'Ьло  основан1е  въ  д'Ьйствительныхъ 
заслугахъ  сгЬнописцевъ. 

Немудрено  быть  хорошимъ  иконникомъ — для  этого 
достаточно  усвоить  техническую  сторону  д'Ьлаиум'Ьть 
скопировать  готовый  образецъ.  Задачи  стенописца, 
какъ  было  показано  выше,  многое  ложн'Ье,  об- 
ширнее и  ответственнее.  Для  успешнаго  выполнен!^ 
ихъ,  помимо  технической  подготовки  и  тщательней- 
шаго  изучешя  всехъ  услов1Й  декоративнаго  письма, 
необходимо,  чтобы  мастсръ  могъ  умомъ  пораскинуть. 
ор1ентироваться  въ  каждомъ  отдельномъ  случае  своей 
практики.  Отличный  иконописецъ  можетъ  быть,  поэтому, 
никуда  негоднымъ  стенописдемъ,  и  вообще,  должно 
поставить  за  правило,  что  по  иконнымъ  образцамъ 
нельзя  судить  объ  искусстве  мастера  въ  стенной  жи- 
вописи и  обратно.  Можно  въ  совершенстве  изучить 
иконописный  пошибъ  живописца  и  не  узнать  его  руки 
въ  стенпыхъ  работахъ.  Весьма  наглядное  доказа1ель- 
ство  этого  даютъ  сохранивш1еся  въ  большомъ  коли- 
честве и  полной  неповрежденности  образцы  одного 
и  другого  рода  искусства  позднейшихъ,  въ  свое  время 
знамепитыхъ  мастеровъ,  каковы  Константинъ  и 
Аеанас1Й  изъ  г.  Корицы  (1752—1819—1859  г,)  и  др. 
Фрески  и  иконы  ихъ  не  имеютъ  ничего  общаго  между 
собою  ни  по  колориту,  ни  по  рисунку,  ни  по  выписке 
и  обработке.  Первыя  решительно  поражаютъ  взоръ 
грубостью,,  неряшливостью  и  пестротою  работы,  тогда 
какъ  вторыя  обнаруживаютъ  кисть  достаточно  бойкую 
и  ловкую.  Въ  других  ь  случаяхъ  -  особенно  утакъна- 
зываемыхъ  апарыхь  мастеровъ  Авона(о  нихъ — ниже). 
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разница  не  такъ  велика,  но  все  же   она   никогда  не 
сглаживается  совершенно. 

Выло  бы  крайне  ошибочно  искать  однихъ  и  т'Ьхъ 
же  качествъ  въ  ст'Ьнномъ  и  иконномъ  письм'Ь,  забы- 
вая, что  ст'Ьнописецъ  подчиняется  особымъ  декоратив- 
нымъ  правиламъ  и  многочисленныя  техническ1Я  труд- 
ности стоятъ  на  пути  его  личныхъ  желан1Й.  Уже  одн* 
эти  трудности  не  допускаютъ  въ  стенной  живописи 
той  тщательной,  тонкой  выписки,  которая  считается 
однимъ  изъ  главнМшихъ  достоинствъ  хорошей  иконы, 
а  декоративныя  услов1я  д1,лаютъ  ее  излишней  и,  по 
/калуй,  даже  не  всегда  желательной.  Икона  ц'Ьнится 
Ссяма  по  себ'Ь,  вн'Ь  всякихъ  услов1Й  и  побочныхъ  об- 
стоятельствъ.  Стенная  живопись  им'Ьетъ  Д'Ьну,  по- 
скольку украшаетъ  храмъ  и  именно  ту,  а  не  другую 
архитектурную  часть  его.  Всякое  изображенте  зд'Ьсь 
неразрывно  соединено  съ  своимъ  м'Ьстомъ  и  разсма- 
гривается  всегда  на  н'Ькоторомъ  разстоян1и,  иногда 
очень  значительномъ.  Поэтому  въ  ст'Ьнописи  жела- 
тельна большая,  ч'Ьмъ  въ  иконописи,  р'Ьзкость,  отчет- 
ливость очертан1Й,  чтобы  глазъ  различалъ  ихъ  лучше. 
Зная  это,  опытщые  стЬнописцы  прим'Ьняли  въ  стенной 
живописи  особую  декоративную  манеру  письма,  тонкой 
выпиской  не  дорожили,  но  заботились  о  стильности, 
характерности  рисунка.  ВолЬе  или  мен'Ье  тщательно 
исполнялись  въ  каждой  росписи  лишь  бол'Ье  видныя 
и  крупныя  изображен1я  (Пантократоръ  и  евангелисты — 
въ  куполФ,  Вогоматерь  —  въ  алтарной  абсид'Ь  и  пр.), 
въ  томъ  числ'Ь  одиночныя  фигуры  нижняго  пояса;  но 
уже  тутъ,  гд*!  нибудь  въ  углу  или  въ  ниш'Ь,  находимъ 
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образцы  мен-Ье  старательной  работы,  въ  картиеахъ  же 
сводовъ  и  верхней  половины  ст'Ьнъ,  гд*  детали  не 
могутъ  быть  зам'Ьтны,  всегда  применялась  ускоренная, 
схематическая  выписка.  Въ  этомъ  отношеши  фреско- 
выя  росписи  вполн*  сходятся  съ  мозаическими,  въ  ко- 
торыхъ,  какъ  игв^стно,  былъ  принятъ  тотъ  же  упро- 
щенный способъ  выработки  картинъ  верхнихъ  поя- 
совъ  '). 

Выясняется,  такимъ  образомъ,  что  трудъ  стено- 
писца можетъ  быть  правильно  оцененъ  лишь  на  м^ст^ 
и  въ  ц^ломъ,  а  не  по  отдельнымъ,  взятымъ  изъ  рос- 
ииси,  образцамъ.  Тутъ  важно  общее  и  непосредствен- 
ное впечатленхе.  Живопись  весьма  невысокаго  достоин- 
ства на  стенахъ  храма  нередко  прекрасно  достигаетъ 
своей  ц^ли,  и  наоборотъ,  —  тщательно  исполненная 
картина  можетъ  потерять  весь  эффектъ,  если  она  плохо 
приспособлена  къ  своему  м^сту  и  мало  гармонируетъ 
съ  другими  изображешями  росписи.  Впрочемъ,  возмож- 
ность ошибокъ  последняго  рода  для  стариннаго  сгЬно- 
писца  сводилась  на  н-Ьтъ,  именно  благодаря  тому,  что 
работая  всегда  въ  одной  заученной  манер*,  онъ  все 
невольно  переделывалъ  на  одинъ  ладъ.  Но  уже  по- 
этому н-Ьтъ  смысла  и  даже  возможности — въ  виду  об- 
ширности стенописей— вдаваться    въ  оценку    каждой 


*)  Сказанное  наглядно  могутъ  пояснить  два  фотографическ1е 
снимка  на  стр.  14—15  „Очерки  ае.  сгЬн.  живописи".  Оба  образца 
взяты  изъ  параклиса  Георг1Я  въ  мои.  Павла  (1423  г.).  Первый  пред- 
ставляетъ  ап.  Петра  и  Павла,  пом1&щенныхъ  въ  нижнемъ  ярусЬ, 
второй —введение  въ  храмъ  пресв.  Богородицы,  изъ  верхняго  пояса 
богородичныхъ  праздниковъ.  Различхе  въ  нхъ  исполнен! и  ясно 
Н1Ьтъ  сомнЬн1я,  что  первое  изображенхе  стоило  мастеру  гораздо 
большаго  труда,  ч-Ьмъ  второе 
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отдельной  картины,  останавливаться  подробно  надъ  вся- 
кой фигурой.  Можно  признать  роспись  по  общимъ  ка- 
чествамъ  удовлетворительной,  и  даже  хорошей,  и  въ 
то  же  время  не  найти  въ  ней  ни  одного  вполн* 
выдержаннаго  типа,  ни  одной  безукоризненно  выпол- 
ненной кпртины;  если  же  въ  ней  найдется  хотя 
небольшое  количество  такихъ,  то  большаго  не  прихо- 
дится и  требовать  0'1^  ст'Ьнописца.  Но  можно  и  должно 
искать  въ  его  работ-Ь  обш.ихъ  достоинствъ,  искупа- 
ющихъ  погр'Ьшности,  въ  частностяхъ — удовлетвори- 
тельной и  отв'Ьчающей  услов1яв1ъ  и  потребностямъ 
ст'Ьнного  письма — техники,  выразительности  и  харак- 
терности въ  письм*  ликовъ,  вкуса  и  ум'Ьнья  въсочеташи 
красокъ,  смысла  въ  подбор*  изображенш,  стройности 
въ  ихъ  распределен  1и  и  вообще,  старательнаго  отно- 
шен1я  къ  своему  д^лу  и  пониман1я  его  вадачъ.  Нужды 
н^тъ,  если  талантъ  его  неразнообразенъ.  Важно, 
чтобы  онъ  любилъ,  уважалъ  свое  д'Ьло  и  живо  чувст- 
вовалъ  его  высоту.  Тогда  и  шаблонные  лики  станутъ 
живыми  и  выразительными,  заговорятъ  однимъ  языкомъ, 
хвалящимъ  Господа— Вседержителя.  И  д'Ьйствительно— 
глубокое  настроеше  художника  красною  нитью  про- 
ходитъ  во  всЬхъ  лучшихъ  росписяхъ  Аоона,  а  въ 
иныхъ  сказывается  особая,  умиряющая  душу,  проник- 
новенность, которую  аеонск1е  иноки  и  до  сихъ  поръ 
ум^ютъ  живо  чувствовать,  какъ  чувствуютъ  ее  и  въ 
своеобразномъ,  для  непривычнаго  уха  странномъ, 
греческомъ  церковномъ  п'Ьнхи. 


II. 

Образцы   р&ботъ    аеонскнхъ    ст^вописцевх. 

Въ  монастыряхъ,  скитахъ  и  келл1яхъ  св.  горы 
уц'Ьл'Ьло  до  настоящаго  времени  около  сотни  распи- 
сннныхъ  церковныхъ  ядан1Й  разнаго  размера,  устрой- 
ства и  назыачен1я,  каковы  соборы  съ  ихъ  приделами 
притворами  и  папертями  и  друпя  больш1я  церкви, 
выстроенныя  по  ихъ  образцу,  параклисы,  заключен- 
ные въ  самыхъ  ст'Ьнахъ  монастырскихъ  построекъ 
усыпальницы,  кир1аконы  скитовъ  и  келл1Й,  трапезы, 
портики,  фхалы. 

Само  собою  понятно,  что  наибол'Ье  полныя  и 
лучш1я  по  исполненш  росписи  приходятся  на  долю 
обширныхъ  монастырскихъ  соборовъ,  которые,  есте- 
ственно, украшались  съ  особымъ  тп^ашомъ.  Т'Ьмъ  не 
мен*е,  въ  настоящее  время  едва  ли  достаточно  огра- 
ничиться обозр'Ьн1емъ  большихъ  соборныхъ  ст'Ьно- 
писей.  Помимо  безчисленныхъ  поновлентй  и  поправокъ 
значительно  понизигашхъ  ц'Ьну  этихъ  гранд10зныхъ 
памятниковъ  стенного  письма,  зд'Ьсь  приходится  счи- 
таться и  съ  Т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  по  происхо- 
жден1Ю  своему  он*  относятся  лишь  къ  изв'Ьстнымъ 
эпохамъ — пор10дамъ  наибольшаго  матер1альнаго  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  монастырей  и  связаннаго  съ  нимъ  оживлешя 
художественной  деятельности,  каковыми   были   ХУТ-й 
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а  загкмъ  ХУШ-й  (со  второй  половины)  и  Х1Х-Й  в'Ька. 
Въ  остальное  время  монастыри,  разоренные  турецкими 
поборами,  могли  предпринимать  только  небольпля 
новыя  работы  (1^ъ  параклисахъ,  трапезахъ  и  пр.)  и 
реставрац1И,  коими  и  ограничивалась  тогда  деятель- 
ность аоонскихъ  ст'Ьнописцевъ.  Такъ,  ни  въ  одномъ 
изъ  существующихъ  соборовъ  ст'Ьнопись  не  восходитъ 
къ  XV  и  XVII  в^камъ  (поновлен1я  не  въ  счетъ);  отъ 
всей  первой  половины  XVIII  в'Ька  сохранилась  лишь 
одна  соборная  стенопись— въ  Каракалл'Ь  (1717  г.). 
Следовательно,  уд^ливъ  свое  вниман1е  только  собор- 
нымъ  росписямъ,  мы  были  бы  вовсе  лишены  памят- 
никовъ  этихъ  стол^тхй,  между  т^мъ  какъ  они  съ 
достаточною  полнотой  представлены  меньшими  ст^но- 
писями,  пр1об[)'Ьтаюп1ими  въ  этомъ  случае  особое 
значеше. 

Но  даже  и  помимо  того,  малыя  аеонск1я  росписи, 
отличаясь  большею  сохранностью,  подчасъ  прямо  таки 
удивительною,  доставляютъ  весьма  любопытный  и 
ценный  матер1алъ,  безъ  котораго  картина  развитхя 
стенного  письма  на  св.  горе  была  бы  далеко  неполною. 

дело  въ  томъ,  что  ВСЯК1Й  типъ  церковныхъ  соору- 
жешй  Аоона  имеетъ  вполне  самостоятельное  происхо- 
жден1е,  представляетъ  собою  нечто  самобытное,  неза- 
висимое отъ  главнаго  вида,  что  сказывается  уже  въ 
своеобразномъ  архитектурномъ  устройстве  здан1Й  раз- 
личнаго  назначен1я.  Такъ,  почти  все  соборы  св.  горы 
выстроены  въ  виде  креста  съ  большимъ  тамбурнымъ 
куполомъ  въ  центре  и  несколькими  меньшими— частш 
тамбурными,  част1Ю  глухими— надъ   боковыми  частями 
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храма  и  пристройками  его.  Они  им-Ьготъ  отъ  трехъ  до 
пяти  алтарныхъ  отд'Ьлентй,  литейные  притворы,  паперти 
и  пределы.  Цо  тому  же  образцу  сооружаются  всЬ 
друпя  больш1я  монастырск1я  церкви,  равно  какъ  и 
киртаконы  скитовъ  и  келл1й,  р-Ьдко  достигая,  впрочемъ, 
ихъ  величины.  Параклисы  им'Ьютъ  видъ  небольшого 
четыреугольнаго  пом'Ьщешя.  К  у  по  л  ъ  съ  барабаномъ 
встр'Ьчается  на  нихъ  сравнительно  р;Ьдко,  обыкновенно 
же  они  кроются  круглымъ  или  коробовымъ  сводомъ, 
а  то  и  просто  деревяннымъ  потолкомъ.  Зам'Ьчательная 
особенность  ихъ,  невольно  возводящая  мысль  къ  арко- 
сол1ямъ  клтакомбъ,  заключается  въ  томъ,  что  престолъ 
и  жертвенникъ  (за  недостаткомъ  м'Ьста)  устраиваются 
зд'Ьсь  въ  вид*  небольшихъ  абсидо-подобныхъ  углублен1Й 
въ  толщ'Ь  восточной  ст1)ны  алтаря.  Этотъ  же  планъ 
удерживаютъугь/;/ал1>«7^г<&/,  но  он'Ь  отличаются  несколько 
большими  разм'Ьрами  и  снабжены  подвальнымъ  пом*- 
1цен1емъ,  1^гЬ  хранятся  кости  умершихъ.  Трапезы 
состоятъ  изъ  одного  или  двухъ,  крестообразно  пересЬ- 
кающихся  прямоугол1»никовъ,  иногда  разделяются 
колоннами,  но  кроются  всегда  деревяннымъ  филен- 
чатымъ  потолкомъ.  Ф\алы  иродставляютъ  изъ  себя 
чашеобразный  куполъ  на  н^сколькихъ  столбахъ;  пор- 
тики монастырскихъ  воротъ  отличаются  отъ  нихъ 
т^Ьмъ,  что  зд'Ьсь  такой  же  куполъ  утверждается  на 
чотырехгранномъ  основан1и,  и  ко.юнны  заменяются 
четырьмя  столбами.  Такая  определенность  архитек- 
турныхъ  фармъ  названныхъ  церковныхъ  строен1Й  даетъ 
право  искать  самобытности  и  въ  живописномъ  укра- 
шен1И  ихъ:  въ   предыдущей  стать*   была   уже  речь  о 
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томъ,  насколько  Нсно  и  неразрывно  связано  между  со- 
бою то  и  другое.  И  д'Ьйствительно,  въ  каждомъ  архи- 
тектурномъ  тип'Ь  въ  главныхъ  чертахъ  неизм'Ьнно  со- 
храняется и  преемственно  передается  усвоенная  ему 
декоративная  схема.  Существуетъ  немало  особенностей, 
которыя  сложились  именно  въ  томъ,  а  не  иномъ  зда- 
Н1И — въ  параклисЬ  или  лортик'Ь,  но  не  въ  собор*  или 
трапез'Ь  и  обратно.  Поэтому  нельзя  смотр'Ьть  на  мень- 
Ш1Я  росписи,  какъ  на  простое  сокращеше  или  видо- 
изм'Ьненхе  большихъ.  Влхяше  одной  ст-Ьнописи  на  дру- 
гую не  подлежитъ  сомн'Ьшю,  по  оно  было  взаимнымъ. 
Подчасъ  одно  и  то  же  вид* ли,  напр.,  въ  соборахъ  и 
параклисахъ,  въ  однихъ — въ  форм*  пространной,  въ 
другихъ — въ  бол'Ье  краткой,  но  бываетъ  трудно  ре- 
шить, взятъ  ли  данный  сюжетъ  изъ  собора  въ  пара- 
клисъ,  онъ  гд*  потерп'Ьлъ  сокращенхе,  или  же  изъ  па- 
раклиса — въ    соборъ,    гд*   ему  дано   наиболее  полное 

выражен10. 

Несмотря  на  значительное  количество  изсл'Ьдовантй, 

касающихся  аеонскихъ  росписей,  он*  все  еще  пред- 
став ляютъ,  можно  сказать,  непочатый  у]юлъ.  Иныя 
изъ  нихъ,  притомъ  безусловно  важныя,  какова,  напр., 
роспись  въ  кель*  Прокошя  (1537  г.)  и  др.  ^),  досел* 
оставались  (и,  в*роятно,  остаются  еще)  даже  вовсе 
неизв*стными.  Но  уже  т*  памятники,  которые  были 
приведены  въ  изв*стность  преосв.  Порфирхемъ,  спо- 
собны дать  пищу  многимъ  томамъ  ученыхъ  изыскашй. 
Лучшхе  изъ  нихъ  вполн*  заслуживаютъ  спещальныхъ 
изсл*дован1й,  друпе  бол*е  мелюе   и  поздн*йш1е,    при 

*)  См.  „Дополнен1я  и  поправки  къ  зографич.  л1Ьтоп.  преосв.  Пор- 
фир1я"  въ  яОчерк'Ь  ае.  ст.  живоп.**,  стр.  115—117. 
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незнсячительной  художественной  ценности  своей, 
нер'Ьдко  наделены  любопытными  деталями,  которыя 
могутъ  оказаться  полезными  книжнику,  „иже  износить 
отъ  сокровища  своего  новая  и  ветхая".  Выше,  въ 
„Историческомъ  очерк*  аеонской  ст'Ьнной  живописи", 
мы  им'Ьли  въ  виду  лишь  привести  въ  систему  гро- 
мадный матерхалъ,  доставляемый  аеонскими  стенными 
росписями,  наметить  главн'Ьйш1Я  течсн1Я  н'Ькогда 
кр'Ьпкаго  и  славнаго,  нын'Ь  одрях л'Ьвшаго  и  заглохшаго 
искусства;  въ  данномъ  с  луча*  задача  наша  сводится 
къ  тому,  чтобы  представить  некоторые  наиболее 
характерные  и  неповрежденные  образцы  работъ  аеон- 
скихъ  ст'Ьнописцевъ,  способные  наглядно  уяснить  поло- 
жен! я,  установленныя  въ  предложенномъ  обзор*  тех- 
нической стороны  д'Ьла.  Располагаемъ  ихъ  по  веками 


XV  вЪкъ. 

Роспись  Андроника  5изант1И11.а  въ  Георг!евскомъ 
парацлис^  монастыря  Повла^  1423  года  '). 

Названная  роспись  представляетъ  древн'Ьйшхй 
изъ  сохраниеитхся  образдовъ  святогорской  сНнной 
живописи.  Параклисъ  Георпя  очень  невели къ — всего 
аршина  четыре  съ  небольшимъ  ширины  и  аршинъ 
9—10  длины,  вм'Ьст'Ь  съ  литейнымъ  притворомъ,  на 
долю  которш^о  приходится  приблизительно  третья 
часть  всего  помЬщешя.  Притворъ  крытъ  деревяннымъ 
потолкомъ,  самый  храмъ  коробовымъ  сводомъ.Въ  т'Ьс- 
номъ  алтаре,  отд'Ьленномъ  маленькимъ  одеояруснымъ 
иконостасомъ  съ  двумя  дверями  и  тремя  м-Ьстными 
иконами,  им'Ьются  три  небольш1я  углублен1я,  устроен- 
ныя  въ  восточной  ст'Ьн'Ь;  среднее  служитъ  престоломъ, 
л'Ьвое  зам^няетъ  жертвенникъ.  Живопись  сохранилась 
хорошо,  за  исключен10мъ  л1зВ0й  ст'Ьны  и  прилегающей 
къ  ней  половины  свода,  гд*  фрбски  почти  совершенно 
разрушены  временемъ  ^).    Пр1емы   письма   обличаютъ 

')  Планъ  параклиса  и  его  росписи  см.  въ  „Очерк*  ост.  живописи", 
стр.  68—71. 

^)  Неравном-Ьрное  сохранеше  фресокъ  въросписяхъ  Аеонасостав- 
ляетъ  обычное  явлеше,  объясняющееся  гЬмъ,  что  н'Ькоторыя  части 
здашя  бол'Ье  другнхъ  подвержены  перемЬнамъ  температуры,  д'ЬП 
СТВ1Ю  холоднаго  вЪтра,  сырости  и  т.  д.  Иовидимому  наибол'Ье  бла- 
Г0ПР1ЯТНЫ  для  сохранен1я  живописи  своды,  арки  и  особенно  всякаго 
рода  углублен1я  въ  сгЬнахъ  и  оконныя  ниши,  въ  которыхъ  иногда 
случается  найти  совершенно  неповрежденныа    изображешя,    даже 
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мастера  оиытнаго,  привыкшаго  къ  большимъ  работамъ 
и  ум'Ьющаго  свободно  ортентироваться  въ  здан1и  вся- 
кой архитектуры.  И;зображен1Я  нижняго  пояса,  особенно 
въ  сродней  части  храма,  исполнены  много  тщательн-Ье 
ворхнихъ,  какъ  это  принято  въ  больптхъ  росписяхъ. 
Не  можетъ  быть  сомнЬнтя,  что  живописецъ  пользо- 
вался ,шцевыми  образцами  (не  прорисямк),  част1Ю 
принесенными  съ  собою,  част1Ю  м15Стнаго  происхож- 
ден1Я,  что,  помимо  характера  картинъ,  доказываетъ 
разнородный— греческ1Й  и  славянск'ш  языкъ  надпи- 
сей и  изречен1й  нахарт1яхъ,въ  зависимости  отъ  того, 
конечно,  какого  происхождентя  матерталъ  былъ  въ 
рукахъ  исполнителя.  И  досел-Ь  наши  иконнописцы,  ко- 
пируя съ  образца,  точно  воспроизводятъ  всЬ  его  над- 
писи, хотя  бы  вовсе  не  знали  того  языка,  на  кото- 
ромъ  он'Ь  сд'Ьланы.  Такъ  поступилъ  и  Андроникъ. 
когда  ему  пришлось  обратиться  къ  славянскимъ  об- 
разцамъ,  имеющимся  въ  монастыре.  Характерно,  что 
славянскими  надписями  снабжены  именно  фигуры  Г2ре- 
подобныхь  на  западной  и  северной  ст'Ьнахъ  притвора, 
въ  ряду  коихъ,  притомъ,  три  мгьстно'нтимыхъ:  Петръ 
Аеонсюй  и  Павелъ  Ксиропотамск1Й:  въ  этомъ  случа-Ь 
ст1^нописецъ  скорее  всего  могъ  почувствовать  нужду 
въ  монастырскихъ  образцяхъ.  Зд'Ьсь  можетъ  найти 
достаточное  объясненго,  особая  сухость,  жесткость, 
исполнен1я  н'Ькоторыхъ  ликовъ  (особенно  Антон! я  Вел. 

въ  томъ  случаь,  если  на  другнхъ  м*стахъ  они  вовсе  уничтожены. 
Такъ  какъ  ниши  подвержены  д'Ьйств1ю  сырости  не  мен-Ье  прочихъ 
частей  строен1я,  то  очевидно  тутъ  им'Ьетъ  большое  значеше  то  об- 
стоятельство, что  въ  углублен1яхъ  и  на  сводахъ  картины  лучше 
защищены  отъ  разъ'Ьдающаго  д'ёйств1я  пыли. 
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И  Петра  Ае.).  Вопреки  обычаю  поздней шихъ  масте- 
ровъ,  Андроникъ  довольно  близко  воспроиз водил ъ 
оригиналы,  что  весьма  ощутительно  сказывается  не 
только  зд'Ьсь,  но  и  во  всей  стенописи. 

Порядокъ  росписи  нисколько  не  напоминаеп>  пред- 
писан1Й  ермин1и  Д1онис1я  о  томъ,  ;,какъ  располага- 
ются изображен1я  въ  церкви  съ  коробовымъ  сводомъ". 
Вообще,  н'Ьтъ  никакихъ  признаковъ  того,  чтобы  ьъ 
рукахъ  Андроника  были  как1я-либо  записи,  подобный 
этому  руководству, 

Центръ  коробоваго  свода  занимаетъ  поясное  изоб- 
ражен1е  Богоматери  съ  распростертыми  руками,  из- 
в'Ьстное  подъ  именемъ  «Ширшей  небесъ>  или  «ВсЬхъ 
Радость»  (у  насъ— «Знамен1е>).  Въ  остальныхъ  шести 
медальонахъ,  съ  одной  и  другой  стороны,  располага- 
ются поясныя  же  фигуры  пророковъ — 1ерем1и,  Дан1ила, 
Иса1И  (къ  востоку),  Моисея,  Захар1я  и  1езек1иля  (къ 
западу),  съ  изречен1ями  и  символами,  прообразую- 
щими тайну  воплощен1я. 

Вся  К0МП03ИД1Я,  по  терминолопи,  принятой  Дюни- 
С1емъ,  носитъ  назван1е  «Свыше  пророцы  Тя  предвоз- 
в'Ьстиша»  и  постоянно  при1У1'Ьняется  для  ук|>ашен1я 
куполовъ  второстепенныхъ  здан1Й  —  притворовъ,  па- 
пертей, параклисовъ  1)  и  проч.,  но  встречается  также 
на  стЬнахъ  и  иконахъ,  причемъ  Богоматерь  мо- 
жетъ    быть  писана    возс'Ьдаюп1ей    на  престол Ь,  число 

*;  На  илан-Ь  росииси  свода,  пом-Ьщенномъ  въ  „Очерк'Л"  на  стр.  68 
по  нашему  недосмотру  показано  обратное  расположение — Моисей»  За- 
хар1Я  и  1езек1иль  помЪщ'^ны  къ  востоку  от1|  богоматери.  Иса1и,  Да- 
н1илъ  и  1ерем1я  -къ  западу,  тогда  какг  должно  оыть  наоборотъ. 

О  См.  рис,  на  стр.  50  „Очерка". 
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пророковъ  доходитъ  до  12-ти,  какъ  это  показано  у 
Д10НИС1Я  (510)  и  самая  группировка  изображен1Й  раз- 
личнымъ  образомъ  видоизменяется. 

Остальное  пространство  свода  занято,  по  обыкпо- 
В(Ш1Ю,  господскими  праздниками.  Рядъ  ихъ  начи- 
нается въ  юго-восточномъ  углу  свода,  и детъ  отсюда  по 
правому  скату  его  къ  западу,  зат'Ьмъ  по  левому — въ 
обратномъ  направлен1и  и  завершается  на  восточной 
ст'Ьн'Ь,  гд'Ь  писаны— Вознесен1е  Господне  и  Сошеств1е 
Св,  Духа.  Посл^дте  два  праздника  пришлись  на  ал- 
тарной ст'Ьв'Ь  не  случайно:  они  составляютъ  обычную 
принадлежность  алтарей  большихъ  и  малыхъ  аеон- 
скихъ  храмовъ. 

Къ  господскимъ  праздникамъ  примыкаютъ  три  бо- 
городичныхь,  расположенныхъ  въ  верхней  половин'Ь 
западной  ст^ны:  Рождество,  Введен10  во  храмъ  и  Успе- 
Н1е  пр.  Богородицы.  Такое  положен1е  ихь  столь 
обычно,  что  принято,  въ  качеств*  общаго  правила,  въ 
ермин1и  Дюнис1я:  „на  западной  ст^н*,  надъ  дверьми 
храма,  изобрази  Успен1е  Богородицы  и  друпе  бого- 
родичные праздники,"  число  коихъ,  прибавимъ  отъ 
себя,  никогда  не  бываетъ  велико.  Притомъ,  Введеше 
иногда  пом'Ьщается  въ  алтар*,  въ  ряду  символиче- 
скихъ  изображешй,  касающихся  Богоматери,  какъ  объ 
этомъ  говоритъ  Д10НИС1Й  н'Ьсколько  выше;  прочге  бо- 
городичные праздники  могу тъ  встрЬчаться  и  въ  дру- 
гихъ  частяхъ  храма,  и  только  Успен1е  всегда  занима- 
етъ  одно  и  то  же  мФ.сто — въ  центр'Ь   западной   ст^ны 

2)  Тамъ-же,  стр.  15  и  16. 
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Параклисъ  ГеорПя  въ  мон.  Павла,  1423  г.  Рождестзэ  пр.  Богородицы  (кь  стр.    76). 


Параклисъ  Георпя  въ  мон.  Павла,  1423  г.  Воскрешен1е  Лазаря  (къ  стр.  76). 
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надъ  главнымъ  входомъ.  Весьма  вероятно,  что  такой 
порядокъ  сложился  первоначально  въ  храмахъ,  иосвя  • 
щенныхъ  Богоматери.  Въ  такомъ  случа*  виолн*  со- 
знательно поступаютъ  т'Ь  стенописцы,  которые  въ  па- 
раклисахъ  Успен1е  Богаматери  зам*няютъ  картиною 
погребен1я  храмового  святого  ^),  а  ьъ  большихъ  хра- 
махъ, наряду  съ  Успен1емъ  пр.  Богородицы,  пом*- 
щаютъ  также  символическое  изображенхе  Успешя  Хри- 
стова—  «Недреманное  Око».  Этотъ  пр1емъ,  первый  об- 
разецъ  коего  находимъ  въ  Протатскомъ  собор'Ь,  по- 
видимому  основанъ  на  томъ  принцип*,  что  каждая 
роспись,  независимо  отъ  посвящен1Я  храма,  им^еть 
первою  своею  задачей  прославить  Христа  и  Богома- 
терь. Так.  обр.  „Успен1е  Богородицы"  и  „Недреман- 
ное Око"  приближаются  по  своему  значен1Ю  къ  хра- 
мовымъ  иконамъ,  но  храмовому  (праздничному)  образу 
въ  собственномъ  смысл*  слова  отводится  м^сто  на 
восточной  ст^н*  внутренняго  притвора,  надъ  царскою 
дверью^).  Вотъ,  почему  въ  Протатскомъ  собор*,  по- 
священномъ  Успешю  Богоматери,  изображенге  этого 
праздника  писано  дважды— на  обычномъ  м'Ьст*,  въ 
центр*  западной  ст*ны  храма,  и  на  обратной  сторон* 
ея  въ  притвор*. 

Вс*  картины  исполнены  по  упрощенному  декора- 
тивному   способу   и  передаютъ    событ1я   въ    формахъ 

^)  Такъ,  въ  Никольскомъ  прид-Ьл!^  лаврскаго  собора,  на  западной 
стКн*.  изображено  погребение  св.  Николая,  въ  Ксенофскомъ  параклисЬ 
Евфиши— успеше  этой  мученицы  и  т.  д. 

^)  Иногда  также  надъ  первою  входною  дверью,  снаружи,  или 
въ  другомъ  видномъ  м-ЬсгЬ. 

^)  Посл1^дняя  икона  (не  фреска)  писана,  согласно  подписи,  въ 
1512  году. 
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общеизв'Ьстыыхъ  и  несложныхъ.  На  картин*  Рожде- 
ства Христова  Богоматерь  полу  лежитъ  съ  крестообразно 
сложенными  на  груди  руками,  справа— ясли  съ  Младен- 
цемъ,  волъ  и  оселъ;  вверху — ;^в'Ьзда,  посылающая 
свои  лучи  въ  пещеру;  по  ней  направляютъ  свой  путь 
три  волхва  на  коняхъ  (сл'Ьва);  надъ  ними  три  славо- 
словяи1.ихъ  ан1^ла;  справа  четвертый  благов'Ьствуетъ 
молодому  пастуху,  стоящему  на  скал*;  возл*  него — 
овцы,  въ  л^вомъ  нижнемъ  углу  1осифъ  выслушиваетъ 
разска;зъ  стараго  пастыря  (въ  овчин*),  въ  правомъ — 
бабка,  держа  на  кол*няхъ  младенца,  пробуетъ  рукою 
воду,  принесенную  служанкой  (ср.  фот.  Рождества  Бо- 
гоматери). На  картин*  Сртпешя  Христова,  Младенецъ, 
принятый  Симеономъ,  простираетъ  ручки  къ  Матери; 
какъ  изв*стно,  положен1е  Младенца  не  всегда  одина- 
ково, поздн*йш1е  же  аеонскю  ст*нописцы  представ- 
ляли Е]го  даже  спеленутымъ  и  вовсе  лишеннымъ  ак- 
тивнаго  участ1я  въ  происходящемъ,  какъ  обыкновен- 
наго  ребенка.  Преображенге^  помимо  самаго  событ1я, 
изображаетъ  восхожденхе  Спасителя  съ  учениками  на 
год)у  и  нисхожден1е  съ  нея.  Уснете  представлено  въ 
наибол*е  краткой  редакщи — безъ  жидовина,  летящихъ 
на  облакахъ  апостоловъ  и  прочихъ  подробностей,  въ 
изобил1и  появляющихся  въ  другихъ  росписяхъ^)  и  т.  д. 
Возвращаясь  къ  росписи  алтаря,  въ  престольномь 
углубяенги  его  вновь  находимъ  тоже  поясное    изобра- 

')  Такова  картина  ср'Ьтен1я  въ  алтар'Ь  цоркви  1оанна  Предтечи 
близъ  Андреевскаго  скита. 

*^)  См.  фот.  на  стр.  42,  бб  и  72  „Очерка".  Въ  виду  особаго  значе- 
н1я  этой  картины  Андроникъ  выписалъ  ее  несколько  тщательнее 
прочихъ. 


Параклисъ  Георг! я  въ  мои.  Павла,  1423  г. 
Св.  Савва  Хяландарскхй  (къ  стр.  79). 
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жеше  Богоматери  съ  расиростертыми  руками,  кото- 
рое, какъ  изв-Ьстно,  встр-Ьчастся  уже  въ  аркосол1яхъ 
катакомбъ.  Ниже  Ея— святители  1оаннъ  Злат.,  Васи- 
Л1Й  Вел.,  Григор1й  Бог.,  Аоанас1й  Алекс,  —  подобно 
тому,  какъ  они  располагаются  въ  алтарныхъ  абси- 
дахъ  больгаихъ  храмовъ,  вокругъ  св.  трапезы.  Рядъ 
ихъ  продолжается  и  въ  южной  части  алтаря  —  св. 
Николай,  какъ  это  нередко  видимъ  и  впосл'Ьдствхи, 
въ  правомъ  углублен1и,  св.  Дхонисхй  Ареопагитъ — надъ 
ними;  на  южной  ст'Ьн'Ь — Спиридонъ,  Ипат1Й  (на  кося- 
кахъ  окна)  и  три  славяне кихъ  святыхъ  —  0еодос1й 
Новый,  Симеонъ  и  Савва  Хиландарскхе.  По  этому  по- 
воду напомнимъ,  что  монастырь  долгое  время  (съ  ХП1 
по  ХУИ1  в.)  былъ  во  власти  сербовъ.  Прен.  веодо- 
С1Й  Новый— это,  невидимому,  беодосШ  болгаринъ,  под- 
визавш1Йся  противъ  богомиловъ  и  скончавш1Йся  въ 
Цареград*въ  1362  г.  (нам.  17  февр.).  Изображеше 
его  совершенно  шаблонно,  схематично,  —  очевидно, 
оно  составлено  ст'Ьнописцемъ  самостоятельно,  безъ 
образца,  по  общимъ  правиламъ,  что  обычно  для  но- 
выхъ  и  малопопулярныхъ  святыхъ.  Способъ  исполне- 
Н1Я  настолько  упрощенъ,  что,  кажется,  безъ  труда 
можно  было  бы  счесть  количество  мазковъ,  наложен- 
ныхъ  мастеромъ.  Нельзя  даже  поручиться,  чтобы 
этимъ  мастеромъ  былъ  въ  данномъ  случае  Андроникъ, 
хотя  н'Ьтъ  достаточныхъ  основантй  утверждать  про- 
тивное. Наибол'Ье  тщательно  исполнена  фигура  Саввы 
Хиландарскаго,  который  былъ  первымъ  арх1еписко- 
помъ  сербскимъ  и  скончался  въ  1247  г.  Въ  виду 
такого  значешя  его  для    сербовъ,    онъ    представленъ 
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въ  полную  величину,  въ  роскошномъ  саккосЬ  съ  бо- 
гатымъ  жемчужнымъ  низаньемъ  по  зарукавьямъ,  сто- 
ронникамъ,  подольнику  и  всему  облачен1Ю,  расши- 
тому обычными  визан'п Некими  крестами  въ  кружкахъ. 
Эта  древн'Ьйшая  форма  саккоса,  отсутств1е  митры  и 
палицы,  коротк1е  волосы  и  гуменцо,  равно  какъ  и 
н^жоторыя  друг1я  подробности  огличаютъ  настоящее 
изображен1е  отъ  аляповатыхъ  и  не  считающихся  съ 
историческою  правдою  произведешй  нов^шаго  вре- 
мени ^). 

Углубленге  жертвенника  (см.  фот.)  даетъ  образецъ 
росписи  гесьма  глубокой  по  мысли  и  прекрасно  со- 
отв'Ьтствующей  м'Ьсту,  но  встр'Ьчающейся  лишь  въбол'Ье 
древнихъст'Ьнописяхъ  св.  горы  ^).  Тема  ея  заимствована 
изъ  богослужешя  великой  субботы,  точн'Ье  изъ  2-го  тропа- 
ря по  первой  п'Ьсни  канона  Космы  Маюмскаго  на  этотъ 
ден1>:  „Гор*  Тя  на  престол'Ь  и  дол*  во  гроб*  прем1рная  и 
подземная  помышляюп1ая,  Спасе  мой,  зыбляхуся  умерщ- 
влен1емъ  Твоимъ:  паче  ума  бо  видЬнъ  былъ  еси  мертвъ, 
/Кивоначальниче>.  «Начальныя  слова  этого  тропаря 
(по  греч.  тексту):  <'АV(о  ае  Ь  ОроЧсо  ха1  уЛхш  Ь  таср<«)> 
служатъ  подписью  къ  двумъ  составнымъ  частямъ  кар- 
тины. Верху,  въ  полу-сфер*  (т.  е.  въ  неб*)  возс*даетъ 
на  огненныхъ  серафимахъ  и  престолахъ  прославлен- 
ный Христосъ,  внизу— Онъ  же  во  гроб*-  -саркофаг*, 
повитый    плащаницею.    Посреди    пр.    Исахя    и   натр. 

')  Одно  изъ  такнхъ  можно  вид-Ьть  въ  „Пам.  христ.  искусства  на 
Аеон'Ь"  Акад.  Н.  II.  Кондакова,  стр.  103. 

2)  Встр-Ьчается  еще  въ  соборахъ  Кутлумуша  (1540  г.),  Дох1ара 
(1568  г.),  Дюнис1ата  (1546  г.),  въ  георпевскомъ  параклис*  того  же 
монастыря  (1609  г.)  и  проч. 


Параклисъ   Георпя  въ  мон.  Павла,  1423  г. 
Углублен1е  жертвенника  (къ  стр.    80). 
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кковъ  съ  пророческими  изречешями  на  харт1яхъ,  ка- 
еаютимися  событ1я,  а  именно:  «И  видЬхомъ  Его  и  не 
имяше  вида  ни  доброты»  (Ис.  53,2);  ^ Возлегъ  уснулъ 
еси,  яко  левъ  и  яко  скименъ:  кто  возбудить  Его> 
(Выт.  49,9). 

Иосл-Ьдтя  слова,  взятыя  изъ  пророческаго  об1;то- 
ван1я  иатр1арха  Худ'Ь  и  въ  томъ  же  богослужен1и  ве- 
ликой субботы  истолкованныя  въ  приложен1и  къ  Спа- 
сителю 2),  иногда  комментируютъ  также  упомянутое 
уже  изображен1е  «Недреманнаго  Ока»  или,  по  грече- 
ской терминолог1И,  Ысуса  Христа  Возлеггиаго»  (1С.  ХГ. 
отуятеобЬ).  Однако,  какъ  эта  символическая  ка1)тина, 
такъ  и  МН0Г1Я  друпя  изображен1я,  им'Ьющ1я  предме- 
томъ  воспроизведен1е  страстей  Христовыхъ,  хотя  и 
близки,  но  не  однородны  по  смыслу  и  значешю  съ 
данною  росписью  жертвенника.  «Недреманное  Око> 
им'Ьетъ  въ  виду  самый  моментъ  успенгя  Христова,  со- 
вершивша1'ося  въ  девятый  часъ  на  крест Ь  (Ме.  27^ 
46 — 50  и  проч.),  почему  поздн'Ьйш1ярусск1Я  иконы,  кото- 
рый въ  этомъ  случа'Ь,  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  ра- 
скрываютъ  смыслъ  ГюлЬе  краткихъ  древнихъ  образцовъ,. 
ложе  Отрока  —  1исуса  иногда  зам-Ьняютъ  крестомъ. 
Изображен1е  это,  получившее  въ  аеонскихъ  храмахъ 
свое  определенное  м^сто  —  на  западной  ст'Ьн'Ь^  надъ 
главнымъ  входомъ,— кажется,  всего  только  одинъ  разъ 
встр-Ьчается  въ  алтарныхъ  углублен1яхъ,  да  и  то  ужо 
въ  росписи  XIX  в.  —  въ  кель'Ь  «Типикарница»  на 
Каре*. 


2)  Яко  же   левъ,   Спасе,  уснувъ   плот1ю,  яко   н-Ьшй    скименъ 
мертвъ  востаеши,  отложивъ  страсть  плотскую". 
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Изъ  картинъ,  передающихъ  посл1»дующ1я  за  кро- 
<*тною  смертью  Христовой  событ1я,  особымъ  распро- 
странен1емъ  въ  росписяхъ  св.  горы  пользуется  «Над- 
гробное рыдан1е>  —  'Етптасрсос  &р^^)Vо?  —  погребальный 
илачъ  Вогоматори  и  лругихъ  близкихъ  къ  усопшему 
Христу  лицъ  надт^  Его  т'Ьломъ,— ирототипъ  или  замена 
нашсч'о  отп'Ьванзя.  Но  своей  связи  съ  богослужешемъ 
в(микой  субботы,  «Над1^робное  ры дате»  вполне  уместно 
на  млащаницахъ,  гд'к  постоянно  встречается  1),  въ 
росписяхъ  аоонскихъ  ему  отводится  м'Ьсто  въ  рако- 
вин!; л-Ьваго  клироснаго  полукруж1я  или  вообще  гд*— л. 
въ  с'Ьве1)ион  части  храма.  При  разнородныхъ  изм^не- 
Н1яхъ  въ  частностяхъ,  картина  всегда  удерживаетъ 
одну  и  ту  же  общую  форму:  на  четыреугольномъ  камен- 
номъ  лож1,  расп})остерто  обнаженное  т-Ьло  Христово, 
только  что  (снятое  со  креста,  обрисовывающагося  на  зад- 
немъ  плане.  Богоматерь,  сидящая  у  изголовья  (а  не 
стоящая  на  кол'Ьнахъ,  какъ  у  Д1онис1я)  поддерживаетъ 
голову  Его  и  лобызаетъ  св.  чело.  Вблизи — Мар1Я  Маг- 
далина, горестно  'вспл(»скиваюп1.ая  руками  и  друпя 
жены,  терзаюпи'я  свои  распущенные  волосы.  Бъ  томъ 
же  порыв*  скорби  1оаннъ  Богословъ  припадаетъ  къ 
левой  руке  Спасителя,  а  Тосифъ  —  къ  ногамъ  Его. 
Позади  стоитъ  Никодимъ  и  другте  мужи,  сколько  поз- 
во.тяотъ  место;  вверху  парятъ  плачущ1е  ангелы.  Еом- 
по;шц1я  эта,  и  въ  русской  иконописи  хорошо  известная, 
какъ  по  древнимъ  образцамъ,  такъ    и    по  новейшимъ 


О  См.  напр.  опнсаше  и  фотографии  древнихъ  плащаницъ  нъ 
^Пам.  христ.  иск.  на  АеонЪ"  Н.  П.  Кондакова,  стр.  258  —  281  и  таГ». 
ХЫ-ХЬУ. 
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|)аботамъ  В.  М.  Васнецова,  обозначается  въ  надписяхъ 
также  какъ  «погребен1е>  <сснят1е  со  креста»,  «поло- 
жен1е  во  гробъ»,  хотя  эти  найван1я  принадлежать  въ 
д-Ьйствительности  другимъ  изображен1ямъ,  част1Ю  опи- 
санными въ  §§  93  и  93  ерминш  Дюнис1Я.  ВсЬ  они 
им'Ьютъ  предметомъ  совершенно  различные  сл'Ьдующте 
другъ  за  другомъ,  моменты,  почему  на  однихъ  (<сня- 
Т1е»  и  «надгробное  рыдаше»)  т1Ьло  Христа  изобра- 
жается еще  обнаженнымъ,  на  другихъ  («положеше  во 
1робъ>)  оно  уже  обвито  пеленами  и  вся  обстановка 
соотв'Ьтственнымъ  образомъ  изменяется.  Наше  изобра- 
жен1е — «1  ор*  Тя  на  престоле»  составляетъ  посл'Ьднгй, 
заключительный  актъ  (апоееозъ),  когда  все  человече- 
ское кончилось  и  открылось  «прем1рное  иподземное>, 
постигаемое  слабымъ  челов^ческимь  умомъ  лишь  при 
посредств-Ь  откровен1я.  Поэтому  зд^сь  допущены  только 
«зображешя  пророк  )въ  съ  ихъ  прорицашями,  вся  же 
действительная,  М1})ская  обстановка — крестъ  съ  л'Ьст- 
ницей,  орудгя  ст})асгей,  }Ьгоматерь  и  друг1е  близкте, 
сд'Ьлавпп'е  уже  свое  д'Ьло,  удалены. 

Мысль  о  томъ,  что  посл'Ь  своихъ  страдан1Й  и  кре- 
стной смерти  1'осподь  1исусъ  возсядетъ  во  слав'Ь  одес- 
ную Отца,  вп()лн1;  определенно  выражена  уже  пр. 
;1,авидомъ  (пс.  109,  1)  зат^мъ  подробно  раскрыта 
ОамимъСпасителемъ(Мо.  19,  28;  22  44,  26,  64;  Мр.  12, 
36;  14,  62;  Лук.  20,  42;  Апок,  3,  21)  и  его  учениками 
<Мр,  К),  19;  Д'Ьян.  2,  34;  Рим.  8,  34;  Ефес.  1,  20; 
колос.  3,  1;  Евр.  1,  У,  18;  8,  1),  въ  виду  чего  она 
сделалась  для  последователей  Христа  непреложною 
истиною,  вошедшею  въ  качеств*  одного  изъ  догматовъ 
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в'Ьры  и  въ  никео-цареградск1Й  символъ.  Естественно^ 
что  и  въ  церковной  живописи  издревле  приняты  6ыл^т 
иаобрсЯжен1я  Христа,  возс/Ьдающаго,  согласно  выраже- 
Н1Ю  указачныхъ  м^счъ  св.  писан1я,  на  престол1; 
('ЕV  то  1)рсV6>,  Етг!  тсЪ  ^^р6V0'^),  ИЛИ  же  на  херувимахъ — 
(]бразъ,  принятый  въ  данномъ  случае  и  ведущ1Й  свое 
начало  отъ  устройства  ковчега  откровен1я  и  проро- 
ческихъ  вид'Ьнш  (Исх.  25,  17—22;  1Цар.  4,4;2  Цар. 
О,  2;  ПС.  79,  2;  98,  1;  1езек.  гл.  1  и  10  и  пр.). 

Безъ  сомн'Ьн1я,  ту  же  мысль  им'кетъ  въ  виду  спор- 
ная надпись ')  на  эмалевой  пластинк'Ь  въ  собран1и  гр. 
Строганова  (XII  в.),  гд'Ь  представлено  обвитое  плаща- 
ницею т'Ьло  Христово  на  лож*,  а  по  сторонамъ  его — 
два  ангела  съ  рипидами. 

Въ  бол'Ье  сложныхъ  формахъ  передаютъ  эту  идею 
дв*  руссшя  иконы,  изданныя  Ы.  II.  Лихачевымъ  -). 
Об*  писаны  на  текстъ  молитвословхя:  с  Во  гроб* 
плотски  >  ^).  Первая  (Л2  259)  воспроизводитъ  его  содер- 
жан1е  въ  четырехъ  сценахъ.  Два  клейма,  расположен- 
ный одно  надъ  другимъ  на  л'Ьвой  половин'Ь  иконы, 
по  мысли  (но  не  по  выполненхю)  вполне  соотв1>тству- 
ютъ  картин-Ь  георпевскаго  параклиса.  Вверху  пред- 
ставленъ  Христосъ  на  престол*  со  Отцемъ  и  Духомъ, 
причемъ  Сынъ  показываетъ    Отду  прободенныя   ребра 

')  Нам.  хр.  иск.  на  АворгЬ  И.  П.  Кондакова,  стр.  262.  Нельзя  ли 
митать  вторую  половину  надписи:  «ха1  8V8;зта^  вбос»,  т.  е:  «Хри- 
стосъ полагается,  и  возс1>даетъ  Богъ". 

2)  Матер1алы  для  истор1и  русскаго  иконописан1Я.  Атласъ  сним- 
ковъ  Ч-.  I,  Спб.  1906  г.,  ^^5^6  259  и  313. 

^)  Какъ  и  известное  изображвн1е  иконы  Благов-Ьщенскаго  собора 
въ  Москв*,  1554  г.,  писанное,  по  словамъ  Д.  Ровинскаго,  съ  рисунка 
Перуджино. 
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ЧЗвои,  а  Отецъ  какъ  бы  говорить  Ему:  <с1}ди  одесную 
Мене  ').  Нижнее  клеймо,  имеющее  надпись:  «Во  гроб1; 
€ъ  ПЛ0Т1Ю»  занято  <поло/кен1емъ  во  гробъ»,  въ  компо- 
ЗИЦ1И,  напоминаюпгей  «надгробное  рыдаше>,  причемъ 
внимательный  къ  своему  дЬлу  иконописе1П>  не  упустилъ 
облечь  т'Ьло  Христово  въ  плащаницу.  Два  друпя 
м-Ьста  на  правой  сторон*  иконы  изображаютъ  усапшаго 
плотно  Христа  въ  рай  съ  разбой никомъ  (вверху)  и  во 
лд-Ь  съ  душе  10  (внизу).  Вторая  икона,  помимо  н'Ько- 
торыхъ  изм'Ьнсн1й  въ  подробностяхъ  и  расположеши 
^!астей,  добавляетъ  еще  пятое  клеймо— < вся  исполняй 
неописанный >,  относя  это  из1)ечен1е  къ  исполнетю 
предсказан1Й  пророковъ,  кото1)ые  зд'Ьс!»  представлены 
ч;ъ  харт1ями. 

Такимъ  образомъ,  композищя  «Во  гроб*  плотски», 
катсъ  и  «Гор*  Тя  на  престол* »,  касается  т'Ьхъ  же 
п[)ем1рныхъ  и  иодземныхъ  событ1Й,  совершившихся  по 
смерти  Христовой.  Однако.  композиц1я  эта  не  могла 
найти  м'Ьста  въ  жертвенникахъ  аоэнскихъ  храмовъ, 
какъ  всл'Ьдствхе  сложности  своей,  такъ  и  потому,  что 
неизбежное  зд*сь  изображен1е  <новозап*тной  Троицы» 
не  было  принято  въ  росиисяхъ  св.  горы. 

Точно  также  <сняпе  со  креста*,  «надгробное  ры- 
лаше>  и  «положеше  во  Г1)объ»  сами  по  себ^въ  жерт- 
венник* никогда  не  встречаются,  но  вс*  вм*ст*  они 
дали  начало  тому  схематическому  изображен1Ю,  пер- 
вый образецъ  котораго  находимъ  въ  протатскомъ 
параклис*  1оанна  Предтечи  (152^  г.),    а  зат*мъ  и  въ 

' )  Ср.  Отечество**  во  2-П  части  того-же  атласа,  Л«  630- 
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большинств'Ь  другихъ  росписей  ХУ1-го  и  сл^дующихъ 
н'Ьковъ.  Въ  этомъ  случа'Ь  центръ  жертвенной  ниши, 
или  верхнюю  половину  ея,  занимаетъ  обнаженное- 
т'Ьло  Христово,  снятое  съ  креста,  обрисовывающагося 
сзади  на  гладкомъ  фон'Ь,  и  до  половины  опущенное  в'ь 
г})объ  такимъ  образомъ,  что  усопш1Й  плот1Ю  Господи 
представляется  какъ  бы  стоящимъ  на  дн*  его  без7> 
всякой  поддержки.  Иногда  по  сторонамъ  креста  им1;- 
ются  оруд1я  страстей, а  вверху  надпись:  с т;'  атгохайг/ Хюас^ > '). 
Такимъ  образомъ,  картина  эта  одновременно  напоми- 
наетъ  «снят1е  со  креста»  и  «положен1е  во  гробъ>,  ео 
лишь  съ  внешней  стороны.  Въ  д'Ьйствительности  она^ 
какъ  это  ясно  съ  перваго  взгляда,  вовсе  не  задается 
ц'Ьлью  воспроизвесть  эти  событ1я  и  им'Ьетъ  спешаль- 
ный  —  евхаристическ1Й  смыслъ.  Щль  —  ея  наглядно 
представить  жертву,  принесенную  Спасителемъ  «за 
М1рск1й  животъ  и  спасен1е».  А  такъ  какъ  жертва  эта 
воспроизводится  въ  ц'Ьломъ  ряд*  д'Ьйств1Й  и  возглашен1Й 
проскомид1и,  то  понятно,  почему  изображеше  нашло- 
м'Ьсто  въ  жертвенник*.  Еще  нагляднее  выражена 
связь  проскомид1и  съ  жертвою  Христовой  въ  росписи 
жертвенника  хиландарскагопараклиса  Покрова  (1 740  г.),. 
напоминающей  изв'Ьстныя  въ  русской  и  западной  иконо- 
граф1и  изображен1я  <плодовъ  страстей  Христовыхъ»  "> 
Спаситель  представленъ  зд'Ьсь  стоящимъ  въ  большой 
чат*,  куда  изливается  кровь  изъ  язвъ  Его;  изъ  ранъ 

^)  См.  ниже  фотограф1ю  изъ  кельи  Прокоп1я,  также  дв^Ь  иконы 
въ  названномъ  изданхи  Н.  II.  Лихачева,  ч.  I,  таб.  Хи'*,  №^^  24  и  25, 

^)  См.  образцы  въ  „СгЬнныхъ  росписяхъ"  проф.  Н.  В.  Покров- 
скаго,  таб.  XIX  и  XX,  также  въ  цит.  издан1и    И.  П.  Лихачева,  ч.  1Ь 

>«  617. 
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на  рукахъ  кровь  собираютъ  въ  меньш1Я  чаши  ангелы. 
Другой  варгантъ,  появивш1Йся  въ  '  жертвенникахъ  св. 
горы  (также  какъ  и  на  иконахъ),  начиная  съ  поло- 
вины XVII -14)  в-Ька  (ц,  Михаила  Синадскаго  (1653  г.) 
и  Икономиссы  (1719  г.)  въ  лавр*,  соб.  Кчракаллн 
(1717  г.),  келья  1оанна  Предтечи  близъ  Карей,  икона 
патр.  Д10НИС1Я  1682  г.  въ  жертвенник*  иверской 
церкви  Вратарницы  и  пр.),  представляетъ  композиц1Ю 
«Не  рыдай  Мене  Мати»,  известную  у  насъ  по  икон* 
псковскихъ  мастеровъ  1554  г.  въ  московскомъ  благо- 
в*щенскомъ  собор*,  а  въ  западной  иконописи  полу- 
чившую распространен1е,  какъ  это  установйлъ  в.  И. 
Вуслаевъ,  уже  въ  XV*  в*к*  *).  Поэтому  переводу  т*ло 
Христа,  стоящаго  во  гроб*,  поддерживаетъ,  обнимая, 
рыдающая  Богоматерь.  Иногда  съ  другой  стороны 
изображается  скорбяпцй  1оаннъ  1>огословъ,  а  вверху 
пом*щается  та  же,  механически  перенесенная  съ  кар- 
тины СНЯТ1Я,  надпись:   Г)'  Атгохя^г/лша;  2)^ 

Въ  медальенахъ  надъ  жертвенникомъ,  также  какъ 
и  сл*ва  отъ  него — на  угловой  алтарной  ст*нк*  и  въ 
пролет*  окна  расположены  изображен1Я  св.  дгаконовъ: 
Лаврент1я,  Прохора,  Никанора,  Стефана.  Въ  полную 
величину  написанъ  лишь  посл*дн1Й,  какъ  наибол*е 
чтимый  (см.  фот.).  Онъ  представленъ  по  давно  устано- 
вившемуся для  св.  лицъ  его  сана  лрхему,  т.  е.  совер- 

^)  Сборникъ  общ.  др.— рус.  иск.  на  1866  г.  стр.,  И.  Ср.  образцы  въ 
цит.  изд.  Н.  П.  Лихачева,  ч.  I,  №№  143  и  172. 

^  Расположен1е  фигуръ  иногда  изменяется  въ  зависимости  отъ 
услов1й  м^ста.  Такъ,  въ  церкви  Михаила  Синадскаго  (1653  г.),  гдЬ 
центръ  жертвенной  ниши  ирор-Ьзанъ  окномъ,  Богоматерь  и  1оаннъ 
Богословъ  помещены  по  сторонамъ  его,  а  Спаситель  во  гроб'Ь  —  въ 
верхней  половин-Ь  жертвенника. 
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Шсчющимъ  кажден1е.  Широко-1)укивный  св'Ьтло-зеленый 
стихарь  съ  расшитыми  оплечьемъ  и  подольникомъ  и 
красный  орарь  съ  обычною  надписью:  <5у1о;,  яую;,  57'.о;> 
составляютъ  его  облачен1(\  Въ  правой  рук'Ь  его — ста- 
раго  образца  кадило  — безъ  крышки,  въл'Ьвой — неболь- 
шая шарообразная  1)  ладоница  на  пелен*  -). 

Въ  средней  части  храма,  на  правой  сг'Ьн'Ь,  у 
иконостаса  написанъ  Хоаннъ  Креститель  въ  обычномъ 
тип'Ь  к1)'Ьпкаго  духомъ,  но  истощеннаго  воздержантемъ 
и  лишен1ями  аскета.  Въ  л'Ьвой  1)ук'Ь  его  —  посохъ  съ 
крестомъ  и  свитокъ  съ  иропов'Ьдью  покаян1я:  «сотво- 
рите убо  плоды  достойны  покаян1я>...  (Лук,  8,  8) 
правая  рука,  указывая  на  эти  слова,  д'Ьлаетъ  пригла- 
сительный жестъ. 

Все  остальное  пространство  южной  ст'Ьны  занято 
изоб})ажен1ями  мученнковъ:  Пантелеймона,  Димит|)1я 
Оолунскаго  (см.  фот.)  Брокоп1я  и  Лртем1я  з).  Рядъ 
ихъ  продолжался  и  на  л'Ьвой  ст'Ьн'Ь  (гд-Ь  нын*  сохра- 
нились только  очертан1я  1'еорг1Я  Поб'Ьдоноспа  у  ико- 
ностаса и  поясные  Серг1Й  и  Вакхъ— въ  пролет1»окна), 
а  также  въ  1 5-ти  круглыхъ  медальенахъ  вдоль  об'Ьихъ 
сторонъ  цилиндрическаго  свода.  Именно  это  м'Ьсто,  т.  е. 
боковыя  ст'Ьны,  отводится  изображен1ямъ  мученнковъ 
и  въ  другихъ  параклисахъ,  а  въ  большихъ  кресто- 
образныхъ  хр.ямахъ  они  занимаютъ  весь  нижн1Й  поясъ 
клиросныхъ  полукруж1Й.    Особою   любовью   аеонскихъ 

*)  Не  отсюда  ли  велеть  начало  русское  изображеше  первомуче- 
ника  съ  круглы мъ  камнемъ  на  пелен'Ь,  якобы  во  свид'Ьтельство  рода 
его  мученической  кончины? 

2)  Въ  памнтникахъ  ХУ1-го  и  сл'Ьдующихъ  в^Ьковь  пелена  при- 
крепляется къ  лЬвому  плечу  Д1акона. 

^)  См.  фот.  на  стр.  \2  „Очерка". 


Параклисъ  Георпя  въ  мон,  Павла  1423.    г. 
Муч.  Димитр:й  Солунск1й  (къ  стр.  88). 
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€  I  кнописцевъ  пользовались  св.  воины:  Димитр1й,  Георпй 
]\1еркур1Й,  Артем1Й,  Прокогпй,  Евстае1Й,  веодоръ  Ти- 
ронъ,  веодоръ  Стратилатъ  и  др.  Ивдавна  былъ  введенъ 
въ  употреблен1е  и  принятъ  мастерами  св.  горы  двояшй 
способъ  ихъ  изображен1я:  въ  воински хъ  досп'кхахъ  и 
въ  оПыкновенныхъ  мупеническихъ  одеждахъ.  Первый 
способъ,  какъ  наибол^^е  эффектный  и  требующ1Й  отъ 
иконописца  особо  тп1ательной  и  кропотливой  выписки, 
практиковался,  главнымъ  образомъ,  въ  росписяхъ  собо- 
ровъ  и  дру1^ихъ  бол-Ье  роскошныхъ  храмовъ;  второй — 
въ  трапезахъ,  параклисахъ  и  пр.  Андроникъ  Визан- 
Т1ецъ  счелъ  необходимымъ  представить  въ  воинскихъ 
досп'Ьхахъ  одного  лишь  Георг1я,  какъ  храмового  свя- 
того, но  и  тканыя  од'Ьян1Я  остальныхъ  мучениковъ, 
особенно  Прокоа1я  и  Артем1я,  разд'Ьланы  имъ  чрезвы- 
чайно тщательно  и  ловко,  съ  пышностью,  почти  не 
наблюдаемой  въ  росписяхъ  сл'Ьдуюп1.ихъ  вфэковъ.  Лики 
мучениковъ  выписаны  также  весьма  старательно  и, 
безъ  сомн'Ьн1я,  близко  воспроизводятъ  древиФйтхе  типы 
ихъ,  которые  уже  въ  XIV  в'Ьк'Ь  подвергаются  корен- 
ному изм-Ьнентю.  Наибо-тЬе  ха1)актерны  муч.  Панте- 
леимонъ  и  Димитр1Й  1). 

Западная  сптна  въ  нижней  половин'Ь  (подъ  бого- 
]юдичными  праздниками)  занята  изображен1ями  апо- 
столовъ — особенность,  которую  и  впосл11Дств1и  встр!;- 
чаемъ  въ  параклисахъ  (напр.  1оанна  Богосл.  въ  кель^Ь 


')  Для  сравнен1Я  можно  указать  пзоГ)ражен1Я  иерваго  —  въ  руко- 
писи Соф1йской  Новгородской  библ.  №  1.  также  какъ  на  древне^ 
нкон'Ь  музея  К1ев.  дух.  акад.;  второго  —  на  мозаической  иконЪ 
ХП— XIII  в.  въ  Ксеноф'Ь  (въ  см.  фот.  въ  цит.  нздан1яхъ  И.  П.  Лиха- 
чева, ч.  П,  ^^  716,  также  Н.  II.  Кондакова,  стр.  11^  и  124  и  друг.). 
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11роко111я,  1оанна  Предтечи  близъ  Карей  и  т.  д.).  Въ 
большихъ  хра!к1ахъ  лику  апостоловъ  отводится  м'Ьсто 
въ  алтар'Ь  (преподаше  т'Ьло  и  крови),  а  зат'Ьмъ  ап. 
11ег})ъ  и  Павелъ,  а  иногда  и  некоторые  друг1е  разме- 
щаются другъ  противъ  друга  на  нрост'Ьнкахъ,  столбахъ 
или  въ  нишахъ  средней  части  храма,  поближе  къ 
иконостасу,  Въ  данномъ  случа'Ь  сл^ва  отъ  двери  поме- 
щены ап.  1оаннъ  Богословъ  (съ  раскрытымъ  еванге- 
Л1емъ)  и  Андрей  Первозванный  (съ  крестомъ  и  свит- 
комъ,  какъ  всегда),  справа  —  ап.  Петръ  и  Павелъ  1). 
Посл'Ьдн10  два  изображены  обнимающимися,  какъ  бы 
въ  знакъ  глубокой  духовной  связи,  ихъ  объединяющей. 
Точно  такъ  же,  лишь  съ  небольшими  изм'1>нен1ями  въ 
положеши  рукъ,  они  представлены  на  мозаик*  Пала- 
тинской  капеллы  въ  Палермо,  изображающей  свидан1е 
апостоловъ  въ  Рим*  ^).  Въ  аеонскихъ  стенописяхъ  это 
прим-Ьръ  чуть  ли  не  единственный,  но  на  иконахъ 
подоиныя  изображешя  ап.  Петра  и  Павла  нередки  ^). 
Въ  позднейшей  иконописи  встречаются  образцы,  пред- 
сгавляющ1е  въ  такомъ  же  положеши  и  д[)угихъ  равно- 
чтимыхъ  и  родственныхъ  по  духу  святыхъ.  Такова,, 
между  прочимъ,  иконка  въ  собран1и  Андреевскаго 
скита  съ  изображентемъ  муч.  Димитр1Я  и  1'еорпяг 
обнимающихся,  сидя  на  коняхъ. 

Типы  всехъ  четы})ехъ  апостоловъ   остаются  почти 

')  Фот.  см.  на  стр.  14  „Очерка". 

^)  Снимки  А.  И.  Померанцева  и  Н.  И.  Чагина  изданы  част1ю  въ 
^В'Ьстник'Ь  изящныхъ  искусствъ"  т.  VII,  вып.  4,  Спб.  1889,  съ  пояс- 
нен! ями  А.  А.  Павловска!  о,  которому  1!р11надлежитъ  и  отд-Ьльное 
изсл'Ёдоваше— Спб.  1890. 

^)  Одна  изъ  такихъ,  находя!цаяся  въ  нмператорскомъ  музе*  вь 
В*н1>,  издана  И.  И.  Лихачевымъ,  ч.  I,  ^^  116. 
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безъ  изм-Ьненхн  и  въ  XVI  в'Ьк'Ь,  и  только  у  Панеелина 
находимъ  бол'Ье  оригинальные  образцы.  Егоап.  Петръ 
(съ  полуразвернутымъ  свиткомъ)  и  Павелъ  (съ  четырьмя 
книгами  подъ  рукой)  на  восточныхъ  столбахъ  у  иконо- 
стаса въ  ПротагЬ  много  жизненн'Ье,  выразительнее  и 
наделены  бол^е  правильными  и  крупными  чертами 
лица.  Въ  посл'Ьдующихъ  })ОСпйсяхъ  наиболее  зам'Ьт- 
нымъ  изм'Ьнен1ямъ  подвергается  ап.  1оаннъ  Богословъ^ 
приближаясь  къ  ап.  Павлу  почти  до  полнаго  сходства. 

Выписка  од'Ьян1Й  и  особенно  ликовъ  апостоловъ — 
очень  тщательная,  почти  иконная. 

^  Для  нагляднаго  сравнен1я  качества  работы  въ  ниж- 
немъ  и  верхнемъ  кругу  росписи,  прилагаемъ  зд^сь  въ 
бол'Ье  крупномъ  вид*  изображешя  ап.  Петра  и  Павла 
вм^ст*  съ  пр.  1оакимомъ  —  изъ  картины  Введен1я  во 
х})амъ  пр.  Богородицы. 

Роспись  притвора  какъ  бы  дополняетъ  храмовую. 
Несомн'Ьнно,  что  своеобразное  устройство  восточной 
ст^ны,  прорезанной  дверями  и  двумя  абсидообразными 
нишами,  наподобге  алтарныхъ,  немало  затрудняло 
стенописца  при  распределеши  картинъ  1).  Бо.1ьшая 
часть  ея  занята  Благовещенхемъ  съ  пророками,  отсут- 
ствующимъ  въ  росписи  храма,  причемъ  фигуры  разме- 
щены очень  неравномерно.  Тогда  какъ  вся  картина 
сгруппирована  слева  отъ  двери,  вокругъ  левой  ниши^ 
пр.  Соломонъ  одинъ  отнесенъ  на  правую  сторону  и^ 
въ  противоположность  поясному  Давиду,  представленъ 
въ    полный    ростъ.    Надъ    дверью,    вместо    храмовой 


')  См.  планъ  на  стр.  71  ,Очерка„. 
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ИКОНЫ  1'еорпя,  уже  иом'Ьщенной  въ  еаыомъ  параклисЬ 
на  л'Ьвой  ст1>н15  у  иконостаса,  представ ленъ  Спаситель 
въ  образ*  <Воликаго  Сов1>та  Ангела»  (см.  фот.).  Бого- 
матерь въ  образ'Ь  <Живоноснаго  Источника»  весьма 
удачно  иом'Ьщена  въ  правой  ниш*  *);  л'Ьвая  занята 
Крещенгемъ  Господнимъ.  Об*  картины  указываютъ  на 
чаетн'Ьйшее  назначен1е  притвора,  какъ  м'Ьста  освяще- 
Н1Я  воды  въ  навечер1е  1>огоявлен1я  (а  въ  М1рскихъ 
храмахъ  и  для  крещаемыхъ).  То  же  положенте,  т.  е. 
въ  одномъ  изъ  углублен1й  восточной  ст'Ьны  п]>итвора 
занимаетъ  «Креп1.ен1е>  и  въ  д])угихъ  храмахъ,  напр. 
въ  соборахъ  Хиландаря,  Ксенофа  и  проч. 

Остальныя  три  ст1шы  притвора  всецело  предоста- 
влены изображен1ямъ  преподобныхъ.  На  южной  (вход- 
ной) ст'Ьн'Ь  написаны  11ахом1й  съ  явившимся  ему  ан- 
геломъ  въ  оПраз'!;  схимника  ")  и  дал'Ье,  надъ  дверью- 
веодоръ  и  Веофанъ  Начертанные  (см,  фот,);  на  за- 
падной— Антонгй  Вел.,  Петръ  и  Леанас1Й  Леонскте, 
Навелъ  Ксйропотамск1й,  Кир1акъ  Отшельникъ,  Нилъ 
Гинаитъ,  Зосима  и  Мар1я  Египетская;  на  сЬверной, 
судя  по  уц'Ьл'Ьвшимъ  славянскимъ  надписямъ  на  хар- 
Т1яхъ,  были  Варлаамъ  и  1оасафъ;  третья  поясная  фи- 
гура надъ  окномъ  совершенно  разрушена. 

Въ  н'Ькоторыхъ  изображен1яхъ  преподобныхъ  (ка- 
ковы Еир1акъ  Отшельникъ  и  Нилъ  Синаитъ)  довольно 
заметно  вл1ЯН1е    птблона,    но   въ   общемъ   все   это— 


Ч  См.  фот.  на  стр.  К)  „Очерка**.  Пзображеше  это  отличается 
сравнительно  съ  иоздн'Ьйшими.  простотою  (ср. описание  Дюнис1я,  §9  ) 
Нижняя  часть  его  не  пом^Нстплась  на  фотографической  пластинк'Ь- 
Живоносныя  струи  изъ  чаши  изливаются  въ  ящико-образный  водоемъ^ 
который  Брокгаузъ  почему-то  считаетъ  за  гробъ  Богоматери 
(Ые  Кпп.ч*  ш  йеп  А1Ьо8 -К1о84еп,  1891,  §  110). 

'-)  См.  фот.  на  стр.  В.  .Очерка**. 
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Паракписъ  Георпя  въ  мон.  Павла, 
1423  г.  Самсонъ  (къ  стр.  93). 
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вполн*  опред'Ьленныо  типы,  которые,  безконечно  по- 
вторяясь въ  сл'Ьдующихъ  росписяхъ,  испытываютъ  об- 
щую другимъ  судьбу,  т.  е.  уже  въ  XVI  в.  они  за- 
метно смягчаются,  а  зат'Ьмъ,  при  возростающемъ  вл1я- 
Н1И  шаблона,  обезличиваются  все  бол'Ье  и  бол1Ье. 

Пролети  об^ьихъ  дверей  параклиса — наружныхъ  и 
внутреннихъ — украшены  крестами  съ  криптографиче- 
скими надписями.  Помимо  того,  въ  пролет*  первой 
входной  двери  помещено  изображете  Самсона  со  львомъ 
(см.  фот.),  выполненное  въ  однихъ  только  контурахъ 
твердою  и  искусною  рукой.  Рисунокъ  стоитъ  вн-Ь  связи 
съ  росписью  и  составляетъ  какъ  бы  вольность  худож- 
ника; принадлежитъ  ли  онъ  Андронику— на  это  на 
имеется  опред'Ьленныхъ  указангй. 


XVI  в1^къ. 

Старые  и  новые  живописцы   св.    горы.  Роспись 
Панселина  въ  Протат%. 

Посл'Ь  росписи  Георпевскаго  параклиса  мы  не 
им^емъ  никакихъ  образцовъ  аеонскаго  стенного  письма 
вплоть  до  XVI  в'Ька,  ознаменовавшагося  небывалымъ 
оживлен1емъ  этого  искусства,  благодаря  появлен1Ю  на 
€в.  гор'Ь  новыхъ  и  весьма  опытныхъ  мастеровъ.  Быть 
можетъ,  некоторые  изъ  нихъ,  согласно  обычаямъ  того 
промени,  были  вм^сгЬ  съ  т'Ьмъ  и  строителями  самыхъ 
х])амовъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  такое  указан1е,  не  вполн'Ь, 
впрочемъ,  точное,  даетъ  надпись  на  беломраморной 
плит*,    вд'Ьланной    въ    полъ    притвора   Д10Нис1атскаго 

собора:  ^К(^ул  7:гср'^/г  Озо'^^VО•^':    (хо^отрстгоо    зтоо;.   С...    Дата 

ПОЧТИ  совершенно  изгладилась,  но,  невидимому,  надо 
читать:  Ы — (7055 — 1547)  —  годъ  окончантя  постройки 
и  росписи  храма,  указанный  въ  надписи  надъ  дверью.  ^). 
р]сли  это  такъ,  то,  очевидно,  постройки  и  роспись  со- 
бора произведены  однимъ  лицомъ  —  Веофаномъ  мона- 
хомъ,  подъ  которымъ  можно  разуметь  изв'Ьстнаго  0ео- 
фана  Критянина,  Не  ручаясь  за  достоверность  такого 
предположен1я,  зам'Ьтимъ  только,  что  стиль  живописи 
ВПОЛН'Ь  ему  благопр1ятствуетъ.  ВсЬ  крупныя  живо- 
писныя  работы  сразу  перешли  въ  руки  этихъ  знаме- 
нитыхъ  новыхъ   мастеровъ,    писавшихъ   см-Ьдо  и   кра- 

')  См.  ату  надпись  на  стр.  54  ^Очерка**. 


€иво.  Наблюдете,  одвако  показываетъ,  что  на  ряду 
еъ  ними  въ  Х\1  в.  работали  еще  продолжатели  ста- 
рыхъ  мае теровъ,  ^)  державшхеся  бол'Ье  скромныхъ 
:м'Ьстныхъ  образцовъ  и  выписки  близкой  къ  иконному 
письму.  Образцы  письма  т'Ьхъ  и  другихъ  въ  достаточ- 
номъ  количеств*  сохранялись  еще  во  дни  Д10нис1я  и 
онъ,  внимательно  изучивъ  и  сравнив1>  ихъ,  пришелъ 
къ  заключешю,  что  лучше  всЬхъ  былъ  Нанселит, 
«который  некогда  С1яя  блескомъ  живописнаго  искус- 
ства, какъ  другое  солнце  и  какъ  златозарная  луна, 
превзошолъ  и  затмилъ  всЬхъ  древннхъ  и  повыхъ  живо- 
иисцевъ  "(Введен1е).  Это  зам^Ьчанге,  содержащее  впо- 
лне ясно(*,  хотя  и  случайно  высказанное,  разграничен1е 
двухъ  течешй — стараго  и  новаго—въ  древней  аеонской 
живописи,  не  даетъ,  однако  же,  никакихъ  опред'Ьлен- 
ныхъ  указан1Й  ни  о  времени  жизни  Панселина,  ни  о 
томъ,  къ  какому  наи1»авлен110— старому  или  новому — 
его  сл'Ьдуетъ  причислять.  Конечно,  для  Лоона  Нан- 
селитгь  былъ  новымъ,  какъ  и  друг10  пришельцы— тотъ 
же  Лндроникъ  Визант.  (ХУв)  ,Веофанъ  иФралгъ  (ХУ1в) 
и  пр.,  но  по  особенностямъ  своего  дарован1я  онъ  нас- 
только „превзошолъ  и  затмилъ  всЬхъ",  что  Д10нис1Й, 
<)езспорный  знатокъ  своею  Д'Ьла,  им'Ьвштй  полную  воз- 

^)  КромЬ  Андроника  ВизантШца  н  неизв1^стныхъ  стЬнонпсдевь 
расписывавши хъ  соборы  Хиландаря  (ПОЧ  и  1293  г.)  и  Ватопеда 
(1312  г.),  х[)амь  1оанна  Предтечи  близь  Карей  (1293  г.)  и  Вознесен- 
скую церковь  иапрпморскомъ  пиргЬХнландаря  (1302  г.  См.  „Очеркъ" 
стр.  9—16),  можно  было  бы  указать  еще  нЬсколько  старыхь  маст(*- 
ровь  Лнона.  ес'шбы  не  было  сомн'Ьн1я  въ  достоверности  источника, 
который  ихъ  называетъ.  На  греч.  евангел1и  XI— ХП  в.  въ  мои.  Павла 
имеется  приписка,  сдЪ данная  будто  бы  въ  1317  г.  и  сообщающая 
1ЮЛНЫЛ  перечень  стЬнописцевъ,  работавшихъ  въ  монастыр1'>  до  этого 
года  (см.  у  1ером.  Г|фасима  «То'  З^С'.о^  орот»  С.  <>01).  Однако,  уже 
арх.  Антонин ь,  издавшШ  эту  зам'Ьтк7  въ  русскомъ  перевод*,  запо- 
дозрилъ  ея  подлинность  (Зам.  покл   св.  горы,  стр.  261). 
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можность  сравнить  живопись  пресловутаго  мастера  ст> 
произведен1ями  другихъ  аоонскихъ  ст'Ьноиисцевъ  по 
памятникамъ,  еще  мало  поврежденнымъ  временемъ  и 
перепискою  (почему  мы  и  останавливаемся  на  его  за-^ 
м1>чан1И  ),  какъ  бы  затрудняется  поставить  его  въ  раз- 
рядъ  обыкновенныхъ  мастеровъ,  хотя  бы  и  весьма  ис- 
кусныхъ.  Однако,  онъ  тутъ  же  прибавляетъ,  что  это 
превосходство  Ианселина  можетъ  понять  лишь  тотъ^ 
пКто  сколько  нибудь  знаешь  живопись  и  тщатеяьио 
и  смыслеппо  всмотрится  вь  иронзведенгл  кисти  его'\ 
сл'Ьд.,  оно  не  поражаетъ  взора  новинками,  не  броса- 
(^тся  сразу  въ  глаза,  но  заключается  въ  чисто  худо- 
жествепиыхь  достоинствахъ^  поэтому  то  аоонсшя  ер- 
МИН1И  и  предписываютъ  ученикамъ  изучать  образцы 
Ианселина,  его  размеры,  краски  и  т.  д.  Въ  самомъ^ 
дктЬ^  и  нын'Ь  найдутся  на  ев,  гор1;  образцы,  которые^ 
по  смелости  и  эффектности  рисунка  не  уступаютъ  ра- 
ботамъ  Ианселина  и,  в'Ьроятно,  много  дальше  отстоять 
отъ  древнихъ  памятниковъ;  тЬмъ  не  мен-Ье,  исполни- 
тели ихъ  не  пользовались  такою  славой.  Общеприз- 
нанная заслуга  Ианселина  заключается  именно  въ 
томъ,  что  онъ  сум'Ьлъ  сообпшть  особую  красоту  и  вы- 
разительность существуй щимъ  типамъ,  не  отнимая 
мхъ  силы,  не  изм1^няя  ихъ  супшости  и  мало  посягая 
даже  на  внешнюю  оболочку  ихъ.  ВсЬ  изображешя 
Иротата  (за  немногими,  быть  можетъ,  исключешями, 
иоспроизводятъ  принятыя  схемы,  весьма  далеюя  отъ 
натуры,  и,  однако  же,  святые  Ианселина — не  шаблонныя 
фигуры,  но  д'Ьйствительно  имЬютъ  и  душу  и  т'Ьло 
(хотя  подчасъ  весьма  истоп1.енное),  а  въ  глазахъ  ихъ 
светится  опред1^ленная  мысль.  Всюду  зам^Ьтно  стре- 
млен1е    передать    характеръ     каждаго   изображаемаго 
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лица  даже  въ  самой  фигур*  его,  въ  ея  иостановк'Ь,  въ 
картинахъ— отт'Ьнить  значенхе  момента,  придать  больше 
д'Ьйствхя  участвующймъ,  заставить  ихъ  переживать 
событ1е,  а  не  безстрастно  присутствовать  при  немъ. 
Н^тъ  сомн'Ьшя,  что  для  этого  Панселину  приходилось 
обращаться  къ  средствамъ,  довольно  наивнымъ  съ 
точки  зр'Ьн1я  современныхъ  художественныхъ  требо- 
вашй,  ')  и  къ  погр'Ьшностямъ  старой  иконописи  онъ 
прибавилъ,  быть  можетъ,  не  мало  собственныхъ. 

Но  именно  потому  Панселинъ  былъ  чисто  народ- 
нымъ  художникомъ  и  заслужилъ  такую  популярность. 
Къ  натур'Ь  этотъ  представитель  ^поднатуральнаго" 
письма  обращался  не  столько  зат'Ьмъ,  чтобы  испра- 
вить неудовлетворяющ1е  его  старые  образцы,  сколько 
для  того,  чтобы  вдохнуть  въ  нихъ  новую  жизнь,  со- 
общить имъ  новую  силу.  Въ  этомъ  отношен1и  Пансе- 
линъ существенно  расходится  съ  нашимъ  знаменитымъ 
Ушаковымъ  и  его  продолжателями  всЬхъ  отт'Ьнковъ, 
которые  держатся  какъ  разъ  обратныхъ  взглядовъ  на 
церковное  искусство,  полагая  его  сущность  въ  чисто 
вн'Ьтнихъ  достоинствахъ— миловидности,  правильности 
очертан1й,  чистой  выписке  и  пр. 

Въ  XVII — XVIII  в.,  когда  утратилось  понимаше 
красоты  древнихъ  образцовъ,  и  самъ  Панселинъ  пере- 
сталъ  уже  удовлетворять  новымъ  вкусамъ,  и  на  Аеон'Ь 
появляются  своего  рода  Ушаковы,  но  деятельность  ихъ 
не  ознаменовалась  шумнымъ    усп'Ьхомъ. 

Обращаясь  къ  обозр'Ьн1Ю  Цротатской  стгьнописщ 
зам-Ьтимъ,    что    сравнен1е    ея    съ  другими    образцами 

*)  См.  ^Очеркъ*  стр  35. 
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свято-горскаго  стенного  письма  можетъ  прибавить  къ 
т-Ьмь  неопред'Ьленнымъ  данеымъ  о  времени  жизни 
Панселина,  которые  собраны  по  настоящее  время  0^ 
лишь  дв*,  значительно  удаленныя  одна  отъ  другой, 
даты.  Такъ  какъ  роспись  Андроника  Визант1йца  не 
обнаруживаетъ  зам-Ьтныхъ  сл'Ьдовъ  подражан1я  Пан- 
селину,  то  отсюда  съ  н'Ькоторою  в'Ьроятностью  можно 
полагать,  что  въ  1423  г.  его  работы  еще  не  были 
изв'Ьстны;  съ  другой  стороны,  въ  росписи  кельи  Моли- 
воклися,  1537  г.,  уже  имеются  коп1И  н'Ькоторыхъ  фре- 
сокъ  Протата,  откуда  уже  несомн'Ьнно  сл'Ьдуетъ,  что 
роспись  названнаго  собора  была  закончена  раньше 
этого  года.  Когда  сд'Ьлается  возможнымъ  бол'Ье  тща- 
тельное и  детальное  изсл'Ьдованхе  Панселиновой  сте- 
нописи, быть  можетъ,  найдутся  и  бол'Ье  опред'Ьлен- 
ныя  данныя,  но  пока  этого  нЬтъ,  мы  не  им'Ьемъ  даже 
полнаго  перечня  картинъ  ея,  съ  указашемъ  того,  как1я 
изъ  нихъ  принадлежать  Панселину,  не  говоря  уже  о 
систематическомъ  описаы1и  росписи  -). 

Несомн'Ьнно,  однакоже,  что  въ  одномъ  отношев1и — 
именно  по  распред}ьмн1ю  картинъ  роспись  Протата 
не  можетъ  быть  признана  образцового.  Художнику 
приходилось  считаться  съ  крайне  неудобнымъ  устрой- 
ствомъ  здан1я  и  приспособлять  къ  нему  роспись,  пред- 
назначенную для  бол'Ье  совершеннаго  типа  купольныхъ 
храмовъ. 

1)  См.  „Очеркъ"  стр.  22—29. 

2)  Наибол-Ье  подробный  (но  далеко  не  полный)  перечень  фресокъ 
Протата  находимъ  у  пр,  Порфир1я  (Первое  путеш.  ч.  П,  отд.  2,  стр. 
275—291),  зат1Ьмъ  у  арх.  Антонина  (Зам.  покл.  св.  горы,  стр.  111—114), 
проф.  Н.  В.  Покровскаго,  Брокгауза,  акад.  Н.  П.  Кондакова  и  др. 
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Протатск1Й  соборъ  представляетъ  большое  и  нев- 
зрачное прямоугольное  строен  1е,  крытое  простымъ 
деревяннымъ  потолкомъ  и  разчлененное  арками  и 
станками  такимъ  образомъ,  что  среднее,  бол'Ье  высокое, 
пространство  образу етъ  крестъ.  Восточный  конецъ  его 
занять  главнымъ  алтаремъ,  по  сосЬдству  съ  которымъ 
сл'Ьва,  устроенъ  жертвенникъ,  справа — небольшой  при- 
д'Ьлъ.  Два  так1я  же  угловыя  пространства  между  кон- 
цами креста  на  запад*  пр.  Иорфирхй  называетъ  ипи- 
ретиками — отд'Ьлен1ями  для  монастырскихъ  слугъ. 

Въ  средней  высокой  части  храма  изображен1я 
распределены  въ  четыре,  а  въ  боковыхъ  отд'Ьлен1яхъ — 
въ  три  ряда.  За  неим*н1емъ  купола  и  сводовъ,  одн* 
изъ  картинъ,  усвоенныхъ  этимъ  частямъ  здан1я,  Пан- 
селину  пришлось  вовсе  опустить  (Пантократоръ  съ 
небесными  силами  и  пр.),  друг1я  разместить  по  ст*- 
намъ.  Средоточ1е  росписи,  какъ  и  во  всЬхъ  здашяхъ 
подобнаго  рода  —  въ  центр*  восточной  ст^Ьны,  гд* 
помещены  —  Спаситель  на  убрусЬ,  надъ  алтарною 
абсидою,  и  Богоматерь  < Высшая  небесъ>  напрестол* 
между  двумя  архангелами  —  въ  раковин*  ея.  По  сто- 
ронамъ  св.  убруса  на  восточной  ст^Ьн*  —  раздельное 
Благовещенхе  съ  пророками,  а  на  прочихъ  стенахъ 
алтаря  и  средины  храма  въ  томъ  же  четвертомъ 
пояс* — одиночныя  фигуры  святыхъ.  Среди  нихъ  пр 
11орфир1Й  еще  могъ  различить  десять  царей  1удей-1 
скихъ  у  западной  ст^ны,  а  арх.  Антонинъ  утверждаетъ. 
что  зд*сь  представлены  въ  посл*довательномъ  порядк* 
ветхо  -  зав^ьтные  праотгщ  отъ  Лдама  до  1осифа  обруч- 
ника  включительно.  Если  это  такъ,  то  ясна  прекрасная 
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МЫСЛЬ  Панселина  —  начать  пов-Ьствоваше  о  Христ'Ь 
съ  родослов1я  Его,  какъ  это  сд'Ьлалъ  св.  Матвей,  и 
понятно,  почему  это  кольцо  праотцевъ  начинается  и 
заканчивается  у  картины  Влагов-Ьщенхя.  Въ  двухъ 
среднихъ  большихъ  аркахъ  размещены  еще  восемь 
ветхо-зав1;тныхъ  пророковъ  (Ной,  Мельхиседекъ, 
Моисей,  Ааронъ,  Самуилъ,  Ил1я,  1ерем1я,  Дан1илъ),  а 
зат'Ьмъ  все  остальное  пространство  ст'Ьнъ  церковныхъ 
предоставлено  «новому  яавЬту».  Второй  и  третШ  пояса 
нъ  алтар'Ь  и  средней  части  храма  заняты  картинами 
евангельской  исторт,  расположенными  не  вполн'Ь  после- 
довательно, такъ  какъ  положеше  н'Ькоторыхъ  картинъ 
указано  обычаемъ  и  произвольныя  нарушен1я  установ- 
леннаго  порядка  не  было  принято.  Сошеств1е  Св.  Духа 
и  зд'Ьсь  (как7э  въ  георп'евскомъ  параклисЬ  и  другихъ 
росписяхъ) пришлось  въ  алтар'Ь,  <надгробное  рыдате» — 
Бъ  сЬверномъ  конц1>  креста,  Успенхе  Богоматери  —  на 
западной  ст^н*,  Недреманное  Око  —  подъ  нимъ  надъ 
дверью  и  т.  д.  ЗЙста  у  основан1я  среднихъ  арокъ,  въ 
центр'Ь  этого  лицевого  евангел1я,  удалены  четыремъ 
евангелистамъ. 

Въ  нижнемъ  поясЬ  по  всему  храму,  а  въ  ипирети- 
кахъ  и  боковыхъ  концахъ  креста  —  также  и  въ  сл'Ь- 
дующихъ  поясахъ,  распред'Ьлены  святые  разныхъ  линоеы 
апостолы,  мученики,  воины  (въ  воинскихъ  досп'Ьхахъ) 
и  преподобные,  между  коими  ыа  первомъ  план*  вновь 
встр-Ьчаются  т'Ь  же,  что  и  въ  Георпевскомъ  параклисЬ: 
Пантелеимонъ,  Димитр1й,  Георпй,  АртемШ,  Прокошй, 
Пахом1Й  и  Ангелъ,  Варлаамъ  и  1оасафъ,  Петръ  и 
Аеанас1Й  Аеонсше  и  др.  Очевидно,  кругъ  изображешй 
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монастырскихъ  росписей  уже  давно  былъ  установленъ 
на  св.  гор*,  и  съ  этимъ  одинаково  приходилось  счи- 
таться какъ  Андронику  Визант1йцу,  такъ  и  Панселиыу 
Солунянину.  Въ  алтар*  въ  нижнемъ  ряду — святители, 
совершающге  лишурггю\  •  1оаннъ  Златоустъ,  Басил  1Й 
Вел.,  Григор1Й  Бог.,  Аеанас1Й  Алекс,  (въ  абсид-Ь), 
Григор1Й  Нисск1Й,  Кириллъ  Алекс,  (по  сторонамъ  ея), 
1оаннъ  Милостивый,  Дюнисхй  Ареопагитъ,  Игнат1й 
Бог.  (на  южной  ст'Ьн'Ь),  Николай  Чуд.,  1аковъ,  Гри- 
гор1Й  Акрагант1Йск1Й  (на  с'Ьв.ст'Ьн'Ь).  Выше  святи  гелей 
(подъ  изображен1емъ  Богоматери)  въ  абсид* — препо- 
дан1е  т'Ьла  и  крови  апостоламъ.  Въ  обоихъ  проходахъ 
въ  боковыя  отд'Ьлсн1я — по  два  св.  д1акона:  Стефанъ  и 
Евплъ  (с),  Романъ  и  Лаврент1Й  (ю).  Въ  самыхъ  отд*- 
лен1яхъ — по  всЬмъ  ст'Ьнамъ  опять  святители.  Въ  жерт- 
венник*, въ  углублен1И  восточной  ст-Ьны,  помимо 
двухъ  святителей,  Еммануилъ  ^),  а  на  южной  ст'Ьн'Ь — 
СИМВ0ЛИЧССК1Я  картины:  купина  Моисеева,  л'Ьствица 
Такова,  скишя  свид'Ьнхя.  Въ  правомъ  придал*,  на  томъ 
же  м'Ьст*  южной  ст1>ны,  явленхе  Христа  мироносицамъ 
и  исц'Ьлеше  сухорукаго,  а  въ  престольномъ  углубленш — 
«служба  св.  отецъ»  (о  ней  ниже)  и  выше  ея  —  три 
трудно  различаемыя  фигуры,  которыя  Брокгаузъ  назы- 
ваетъ  Св.  Троицей  2). 

Храмъ  им'Ьетъ  два  притвора  —  съ  западной  и 
северной  стороны.  Первый  вовсе  не  расписанъ,  во 
второмъ — плохая^  поздняя  живопись. 


')  Проф.   Н.  В.  Покровсшй    (сгЬнныя  росписи,  стр.  217)   и  Брок- 
гаузъ (цит,  соч.  §.  271)  указываютъ  зд-Ёсь  Христа,  стоящаго  во  гроб-Ь. 
2)  §.  272. 
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Фрески  придала  Тоанна  Предтечи  надъ  западною 
папертью  датированы  1526  г.  Распред'Ьлен1е  картивъ 
показано  на  стр.  17  «Очерка  ае.  ст'Ьнной  живописи». 


Роспись  УспенсноИ  п^грцви  въ  1{^«^ь% 
/У1оливонлися-  1537  г. 

Посл'Ь  фресокъ  Протата  наибольш1Й  интересъ 
представляетъ  чрезвычайно  стройная  и  прекрасно 
сохранившаяся  роспись  въ  кель*  Моливоклися,  1537  г. 
Келья  эта,  выстроенная  славянами  ^),  нын*  принадле- 
житъ  грекамъ.  Небольшой,  но  изящный  храмъ  ея 
посвяш.енъ  Успенш  Богоматери  и  по  устройству  схо- 
денъ  съ  большими  монастырскими  соборами,  т,  е. 
йМ'Ьетъ  видъ  креста,  ув'Ьнчаннаго  куполомъ,  съ  закруг- 
ленными концами  восточнымъ  (алтарь),  сЬвернымъ  и 
южнымъ  (хоры).  Роспись  его  (см.  прилагаемый  планъ) 
также  сл'Ьдуетъ  схем'Ь,  принятой  для  церквей  этого 
типа  -)  Пр.  11орфир1Й  категорически  приписалъ  эту 
живопись  Ианселину,  но  не  представилъ  въ  пользу 
своего  предположен1я  в'Ьскихъ  аргументовъ.  Напротивъ, 
самъ  онъ  отм'Ьтилъ  н'Ькоторыя  особенности  въ  соста- 
вахъ  красокъ,  и,  еслибы  даже  не  было  другихъ  отлич1Й 
въ  манер*  письма,  наличность  коихъ  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  едва-ли  можетъ  подлежать  сомн'Ьн1Ю,  одно  это 
послужило  бы  достаточнымъ  доказательствомъ  про- 
тивнаго.  Несомн-Ьнно,  что  зд'Ьсь  работалъ   одинъ   изъ 


*)  Надпись  надъ  старою  дверью  въ  юго-западномъ  углу   храма. 
2)  Ермишя  Дюнис1я,  ч.  IV,  §  1  „О  церкви  трульной". 
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новыхъ    и  довольно   искусныхъ  мастеровъ,  но    кисть 
его  много  суше  Панселиновой. 

Въ  центр*  купола  (см.  планъ)  помещается  Пан- 
тократоръ,  съ  евангелхемъ  въ  л^Ьвой  рук'Ь  и  характер- 
нымъ  перстосложен1емъ  правой,  подавшимъ  поводъ 
къ  составлен1Ю  известной  легенды  о  новгородскомъ 
СпасЬ  1).  Кругомъ  Его— «божественная  литурпя», 
иначе  —  велик1й  выходъ,  совершаемый  ангельскими 
чинами,  сослужащими  Великому  Арх1ерею — Господу 
1исусу  Христу.  Картина  эта,  очень  распространенная 
въ  аеонскихъ  ст-Ьнописяхъ,  встречается  то  въ  глав- 
номъ  купол*,  какъ  зд^сь,  то  въ  алтарной  абсид*, 
выше  <преподан1я  т-Ьла  и  крови».  И  тамъ  и  зд^Ьсь 
она  одинаково  прилична  (хотя  получила  начало,  пови- 
димому,  въ  купол*,  гд*  издавна  писали  ангеловъ)  и 
выборъ  того  или  другого  м*ста  зависитъ  бол*е  всего 
отъ  высоты  алтарныхъ  ст*нъ,  отъ  того,  во  сколько 
рядовъ  можетъ  быть  распред*лена  на  нихъ  живопись. 
Ниже,  между  окнами  барабана,  пророки:  Ил1я,  Елисей, 
Дан1илъ,  1езек1иль,  Иса1я,  1ерем1я,  Давидъ,  Соломонъ; 
въ  парусахъ— евангелисты;  между  ними,  у  основан1я 
купола,  на  восток*  и  запад*— св.  убрусъ  и  его  отпе- 
чатокъ  на  черепяной  плит*,  на  с*вер*  и  юг*-тетра- 
морфы,  четырезрачные  серафимы  2).  Так.  обр.,  роспись 
купола  сл*дуетъ  обычному  порядку,  отступлешя  отъ 
котораго  въ  лучшихъ  ст*ноиисяхь  св.  горы  вовсе  не 
допускаются,  и  только  надпись,   идущая    по   нижнему 


*)  Ср.  фот.  на  стр.  90  „Очерка". 
*)  См.  ЕрМИШЮ  ДЮНИС1Я,  ч.  2,  §1. 
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ранту  его:  «Достойно  есть  яко  воистину»...  выражаетъ 
посвященте  храма  Богоматери. 

Но  зат'Ьмъ  эта  идея  на]'лядно  проведена  въ  рос- 
писи сводовъ  и  верхнихъ  частей  ст'Ьнъ  церковныхъ, 
гд'Ь  уд'Ьлено  весьма  много  м'Ьста  изображен1ямъ,  каса- 
ющимся Богоматери:  Рождество  и  Введенхе  во  храмъ 
пр.  Богородицы — въ  алтар*,  соборъ  Богоматери,  три 
отрока  въ  пещи,  благов'Ьщенхе  1оакиму  и  Анн*  —  въ 
правомъ  клиросномъ  полукруж1и,  л-Ьствица  1аковля  и 
купина  Моисеева  —  на  западной  подкупольной  арк*, 
акаеистъ-  на  западномъ  свод'Ь,  Успеше — на  западной 
стЬи*.  Тутъ  же,  сл'Ьва,  на  треугольномъ  отр'Ьзк'Ь 
западной  ст'Ьны,  образовавшемся  между  картиною 
успен1я  и  сводомъ,  изображены  два  ктитора  (пожилой 
и  среднихъ  л'Ьтъ,  не— монахи),  приппдающхе  къ  ногамъ 
Богоматери,  стоящей  съ  младенцемъ,  а  на  такомъ  же 
отр'Ьзк'Ь  справа  —  Спаситель  въ  ореол'Ь,  также  въ 
ростъ,  писанный,  очевидно  для  заполнешя  м'Ьста 

Остальныя  картины  сводовъ  и  клиросныхъ  полу- 
круж1Й  воспроизводятъ  событ1я  изъ  жизни  Христа  и 
Его  11})едтечи  (рождество  и  усЬкновенхе  главы  I.  Кре- 
стителя—въ  южномъ  хор*). 

Раковина  алтарной  абсиды  занята  обычнымъ  изо- 
бражен1емъ  Богоматери,  возсЬдающей  на  престол*. 
Правою  рукою  Она  слегка  поддерживаетъ  младенца, 
а  въ  л'Ьвой  держитъ  ручникъ.  По  сторонамъ  престола 
два  архангела  -  Михаилъ  и  Гавр1илъ.  Композищя  эта, 
описанная  у  Дюнис1я  подъ  именемъ  < Богоматери — 
высшей  небесъ>  въ  данномъ  случа*  никакого  спещаль- 
наго  обозначен1я  не  им'Ьетъ,  но  смыслъ  ея  прекрасно 
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объясняютъ  слова,  выписанныя  внизу,  по  неширокому 
карнизу,  охватывающему  весь  алтарь:  «О  Теб*  ра- 
дуется, обрадованная,  всякая  тварь»,  и  т.  д.  Такимъ 
образомъ,  русскхе  ст'Ьнописцы,  зам'Ьняя  въ  абсидахъ 
храмовъ  фигуру  Богоматери  ц-Ьлою  сложною  картиной, 
писанною  на  текстъ  этого  задостойника  1),  лишь  рас- 
крываютъ  идею  древняго  образца. 

Ниже  Богоматери  полосою  простирается  «преподанхе 
т'Ьла  и  крови  апостоламъ».  Къ  Спасителю,  двукратно 
представленному  у  престола,  съ  той  и  другой  стороны 
подходятъ  по  шести  апостоловъ.  Слова  «пр1имите 
ядите»...  и  «П1йте  отъ  нея  вси»...  выходятъ  какъ  бы 
изъ  устъ  Господа  и  потому  на  л'Ьвой  сторон*,  гд* 
Спаситель  обращенъ  вл'Ьво,  читаются  отъ  правой  руки 
къ  Л'Ьвой,  т.  е.  въ  обратномъ  направлен1И. 

Так.  обр,,  порядокъ  изображен1Й  въ  верхней  поло- 
вин); абсиды  нич'Ьмъ  существеннымъ  не  отличается 
отъ  того,  который  принятъ  въ  Протат*  и  во  всЬхъ 
другихъ  бол'Ье  или  мен'Ье  крупныхъ  храмахъ,  какъ  на 
Аеон'Ь,  такъ  и  вн-Ь  его.  Но  въ  нижнемъ  поясЬ  онъ 
нарушается  по  требован1Ю  необходимости  ивосприни- 
маетъ  особенности,  наблюдаемыя  лишь  въ  параклисахъ. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  зд'Ьсь  отсутствуютъ  обычныя 
алтарныя  пристройки,  и  самое  пом'Ьщеше  алтаря 
слишкомъ  мало  для  того,  чтобы  можно  было  поставить 
престолъ  и  жертвенникъ,  почему  архитекторъ  обратился 
къ  пр1ему,  уже  описанному   въ  пар.  Георпя,  т.  е.  въ 

^)  Проф.  Н.  В.  Покровсшй  указываетъ  ее  во  многихъ  русскихъ 
храмахъ,  каковы— У спенсшй  соборъ  въ  Ярославл1Ь,  ц.  1оанна  Пред- 
течи въ  Толчков-Ь  (таб.  XII),  1оанна  Златоуста  въ  Коровникахъ  и  др, 
(СгЬнныя  росписи,  стр.  257—297). 
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толщ'Ь  полукруглой  алтарной  ст-Ьны,  выд'Ьлалъ  абсидо- 
образныя  углублен1я  сиещальнаго  назначен1я,  изъ 
которыхъ  каждое  должно  было  получить  соотв-Ьтствум 
ющую  его  ц'Ьли  роспись. 

Среднее  углублен1е,  какъ  и  въ  пар.  Георпя,  занято 
престо ломъ,  но  роспись  его  слЬдуетъ  иному  образцу, 
съ  которьвгь  мы  встрЬчаемся  зд'Ьсь  уже  въ  трет1Й 
разъ,  и  тол!>ко  въ  небольшихъ  росписяхъ.  Первые 
два  образца  украшаютъ  собою  оба  придала  протат- 
скаго  собора  —  правый  алтарный  н  верхн1Й  —  1оанна 
Предтечи.  И  въ  одномъ  и  въ  другомъ  нижняя  поло- 
вина престольнаго  углублен1я  занята  двумя  святите- 
лями, между  которыми  на  престол'Ь — сосудъ  съ  лежа- 
щимъ  въ  немъ  Младенцемъ — Христомъ.  Имена  святи- 
телей въ  верхнемъ  параклисЬ  1оанна  Предтечи  — 
1оаннъ  Злат.  и  Васил1Й  Вел.  0;  престолъ  им'Ьетъ  видъ 
стола  на  однол  ножк15,  покрытаго  короткою  индитхею, 
какъ  скатертью,  а  сосудъ,  въ  которомъ  находится 
Младенецъ— Христосъ,  по  форм*  своей  напоминаетъ 
колыбель  или  ясли.  Его  осЬняютъ  рипидами  серафимы, 
паряпце  вверху,  гд'Ь  пом-Ьщается  также  надпись: 
'о  |Х8Л1а|хо; — раздроблен1е  2). 

Въ  кель* Моливоклися — та  же  картина,  но  распред1^- 
лен1е  фигуръ  иное  (см.  рис.).  Покрытый  индитхею 
престолъ  обыкновенной  формы  вынесенъ  вверхъ,  въ 
раковину  престольнаго  углублен1я,  такъ  какъ  внизу 
средина  его  прорезана  окномъ.  На  престол*  справа — 


*)  Въ  алтарномъ  прид'Ьл'Ь  одинъ  изъ  нихъ,  по  словамъ  пр.  Пор- 
фир1я— Петръ  Александр1йск1й. 
2)  См.  стр.  17  „Очерка*. 


.Служба  св.  отецъ**  въ  кель'Ь  Моливсклися, 
1637  г.  (къ  стр.  106). 


„Служба  св.  отецъ**  въ  трапез'Ь  Доххара. 
1676  г.  (кь  стр.  107). 
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потиръ,  сл'Ьва — дискосъ  съ  агнцемъ  въ  вид*  Младенца 
Христа  подъ  зв'Ьздицею,  а  по  сторонамъ  его  два  ангела 
въ  д1аконскихъ  облачешяхъ,  съ  рипидами,  склонен- 
ными надъ  св.  дарами.  Внизу,  у  косяковъ  окна— 1оаннъ 
Злат.  и  Васил1Й  Вел.,  въ  крещатыхъ  фелоняхъ,  съ 
харт1ями  1).  Так.  обр.  зд'Ьсь  по  услов1ямъ  м'Ьста  допу- 
щена неестественная  перестановка:  священнод'Ьйству- 
ющ1е  святители  оказались  подъ  престоломъ,  а  не 
возл*  него. 

То  же  изображете,  на  томъ  же  м'Ьст'Ь  и  иногда  съ 
подобными  же  перестановками  и  изм'Ьнен1ями  ])азнаго 
рода  встр'Ьчаемъ,  зат'Ьмъ,  въ  другихъ  малыхъ  аеонскихъ 
церквахъ:  въ  кладбищенской  церкви  Ватопеда  (1683  г.), 
въ  Дмитр1евскомъ  и  Никольскомъ  соборныхъ  прид'Ьлахъ 
того  же  монастыря  (1721  и  1780  г.),  въ  прид'Ьлахъ 
Акаеиста  Богоматери  при  Кутлумушскомъ  (1773  г.)  и 
Д10нис1атскомъ  (возобн.  1890  г.)  соборахъ,  въ  кель1> 
1оанна  Предтечи  близъ  Карей  и  пр. 

Одинъ  изъ  наибол'Ье  развитыхъ  образцовъ  сохра- 
нился въ  Дах1арской  трапез*  (1676  г.).  Число  святи- 
телей доведено  зд'Ьсь  до  шести;  въ  рукахъ  ихъ  харт1и 
съ  литургическими  молитвами,  согласно  предписашю 
ермиши  Д10НИС1Я  (у  св.  Николая  —  раскрытая  книга). 
Престолъ  съ  потиромъ  и  дискосомъ,  вм'Ьщающимъ 
Младенца— Христа,  пом'Ьщенъ  вверху,  надъ  двойнымъ 
окномъ;    у  престола,    за    недостаткомъ    м^ста,  только 


^шя  на 

1)от.  на 

. храма 

9а   стр.  тоу,  прим.    г),  Зд'Ьсь  вкралась    ошибка.  ^д|^   ^^ 

на    харт1яхъ    святите.геи    были    написаны,    но 

оставшимся    буквамъ    можно    даже    разобрать 

1я  Великаго:  ^Никтоже  достоинъ    отъ  связав- 
и  похотьни"... 
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одинъ  ангелъ  съ  рипидою,  сл'Ьва  (съ  правой  стороны — 
надпись  о  росписи  трапезы  въ  1676  г.).  Это  —  един- 
ственный прим'Ьръ,  когда  описываемый  сюжетъ  пере- 
несонъ  въ  трапезу,  и  то,  очевидно,  по  недомысл1Ю 
иконописца;  въ  другихъ  случаяхъ  онъ  всегда  пом'Ь- 
щается  въ  алтаре,  и  только  въ  престольномд  отд*- 
лен1и  его. 

Правда,  ермишя  Дан1ила  священника  указываетъ 
писать  |хгХеа(ло'?  въ  углублен1и  жертвенника  ^),  но  зд'Ьсь 
явное  недоразум^н^е  -  по  всей  вероятности  ошибка  или 
неудачное  исправлен1е  переводчика  —  пр.  Порфирхя. 
МгХ1а|х'о;  —  вовсе  НС  проскомидгя,  хотя  по  внешности 
напоминаетъ  весьма  распространенныя  въ  жертвен- 
никахъ  русскихъ  храмовъ  изображен1я  Младенца — Хри- 
ста на  блюд*  у  1оанна  Предтечи  («се  агнецъ»)  или  на 
дискосЬ  съ  предстоящими  Богоматерью,  1оанномъ  Кре- 
стителемъ,  силами  небесными  и  пр.  2),  а  форма  дис- 
коса— въ  вид*  колыбели  или  яслей,  принятая  въ  н^ко- 
торыхъ  случаяхъ,  какъ  будто  сгавитъ  картину  въ 
связь  съ  н1»которыми  Д'Ьйств1ями  и  возглашен1ями 
проскомид1и  3).  Харт1и  съ  литургическими  молитвами 
въ  рукахъ  святителей  наглядно  показываютъ,  что 
служба,  совершаемая  ими  соборно  у  престола,  есть 
литургшу  бозъ  указан1я  опред^леннаго  момента  еж 
Образъ    агнца    (Младенецъ  —  Христос'ъ)    взятъ  зд^сь, 


1)  Труды  шев.  дух.  акад.  1867  г.,  т.  1У,  стр.  470.  Д1онис1Й  вовсе 
не  упоминаетъ  объ  этомъ  изображении. 

2)  См.  описан1е  картинъ  этого  рода  въ  русскихъ  ст^нописяхъ  у 
проф.  Н.  В.  Покровскаго,  „СгЁнныя росписи", стр.  251,  2 »7,  260,  273,280 
281,  285  и  пр. 

•)  „И  пришедши  зв'Ьзда,  ста  вверху,  ид'Ьже  б*  Отроча**  и  пр. 
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повидимому,  лишь  для  показав1я  наивысшаго  пункта 
этого  богослужен1я  и  въ  удостов'Ьрен1е  действитель- 
ности совершаемаго  таинства,  все  равно,  основанъ  ли 
онъ  на  молитвословшхъ  проскомид1и,  или  на  много- 
численныхъ  сказашяхъ  о  раздробляемомъ  въ  рукахъ 
священника  Отрочати  1).  Такимъ  образомъ,  самое  наз- 
ван1е  о  (1бХ1а[ло(;  по  отношен1Ю  ко  всей  картине  пред- 
ставляется не  вполн*  точнымъ,  почему  быть  можетъ, 
оно  и  опущено  въ  кель-Ь  Моливоклися  и  въ  большин- 
стве другихъ  росписей. 

Изображен1е,  о  которомъ  идетъ  р*чь,  встречается 
также  и  въ  русскихъ  росписяхъ,  но,  какъ  и  на  св. 
гор*,  украшаетъ  алтарь,  а  не  жертвенникъ.  Проф.  Н. 
В.  11окровск1Й  вид^лъ  и  описалъ  еш  въ  алтарныхъ 
абсидахъ  церкви  с.  Болотова  и  Московскаго  Успее- 
скаго  собора  2). 

Въ  обоихъ  случаяхъ  надпись  также   отсутствустъ,  но 
на  шитомъ  воздух*  псковско-святогорскаго  монастыря, 

')  См.  ихъ  у  проф.  Н.  В.  Покровскаго,  СгЬнныя  росписи,  стр.  270, 
273—274  и  пр. 

2)  Въ  церкви  с.  Волотова  „въ  центр'Ь  алтарной  абсиды  пред- 
ставленъ  престолъ  багрянаго  цвЬта...  На  престол-Ь  дискосъ  или 
потиръ  (разобрать  трудно);  по  сторонамъ  престола  два  ангела  съ 
круглыми  рипидами  и  орарями,  на  которыхъ  написано  по  славянски 
о  Агюс;  возл-Ё  ангеловъ  два  святителя  въ  кресчатыхъ  фелоняхъ 
въ  омофорахъ,  украшенныхъ  черными  крестами  съ  развер- 
нутыми свитками:  въ  одномъ  (съ  л-Ьвой  стороны»  написано:  «Господи 
Боже  нашъ,  живый  на  высокихъ,  на  смиренный  при;^ирая**;  въ 
другомъ:  „изрядно  о  пресвятЁй,  пречисгЬй,  преблагое,  ювенн^й, 
славн'Ьй  Владычиц-Ь  нашей"...  „Первый  изъ  этихъ  святителей  — 
1оаннъ  Златоустъ,  второй  Васил1й  Велик1й"...  (СгЬнныя  росписи, 
стр  198).  Въ  Московскомъ  Успенскомъ  собор1Ь  представленъ  пре- 
столъ съ  стоящимъ  на  немъ  дискосомъ,  на  которомъ  изображенъ 
1исусъ  Христосъ;  три  святителя— Васил1Й  Велик1й,  Григор1й  Бого- 
словъ  и  1оаннъ  Златоустъ  стоятъ  возл*  престола  (тамъ  же,  стр.  251). 
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описанномъ  т'Ьмъ  же  ученымъ  изстЬдователемь,  кар- 
тина эта  названа  ^службою  св.  отець^  ^),  и  такое  обо- 
значен1е  сл'Ьдуетъ  признать  правильнымъ  и  объясня- 
ющимъ  смыслъ  сюжета. 

Очевидно,  въ  томъ  вид'Ь,  какой  получило  наше  изо- 
бражеше  въ  параклисахъ,  оно  представляетъ  лишь 
сокращен1е  и,  вм^Ьст•Ь  съ  т^мъ,  раскрыт1е  идеи  алтар- 
ной росписи.  Какъ  извФ>стно,  святители,  излавна  по- 
лучивш1е  м'Ьсто  въ  алта})ныхъ  абсидахъ  (между  про- 
чимъ  и  во  всЬхъ  русскихъ  храмахъ,  начиная  съ  Кхево- 
Соф1Йскаго  собора),  располагаются  зд'Ьсь  такимъ  обра- 
зомъ,  что,  обступая  со  всЬхъ  сторонъ  престолъ  цер- 
кви, въ  богослужебныхъ  облаченхяхъ  и  съ  евангел1ями 
въ  рукахъ,  какъ  бы  участвуютъ  въ  священнод'Ьйств1яхъ, 
совершаем ыхъ  свяш.еннослужителями.  Чтобы  придать 
этой  мысли  бол'Ье  наглядное  выраженхе,  ст'Ьнописцамъ 
пришлось  прибегнуть  къ  очень  несложнымъ  перед^л- 
камъ,  по  образцу  «преподашя  т-Ьла  и  крови»,  т.  е.,  въ 
центр*  поместить  св.  трапезу  со  святыми  дарами  и 
двумя  ангелами — д1аконами,  держащ.ими  рипиды,  по 
сторонамъ,  и,  обративъ  къ  ней  святителей,  заменить 
ихъ  евангел1я  харт1ями  съ  богослужебнымъ  возглаше- 
шями. 

Въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  центръ  алтарной  абсиды 
или  престольнаго  углублен1Я  прор^занъ  окномъ,  застав- 
ленъ   иконою  и  пр.,  а  также   при   недостатке  м-Ьста, 

*}  Тутъ  изображены:  треглавый  руссшй  храмъ  и  въ  немъ  пре- 
столъ съ  лискосомъ,  въ  которомъ  находится  1исусъ  Христосъ;  сверху 
сходить  на  дисносъ  Св,  Духъ\  по  сторонамъ  престола  2  ангела  съ  ри- 
пидами  и  3  вселенскихъ  учителя  съ  присоединен1емъ  къ  нпмъ  особо 
чтимаго  въ  русской  церкви  „Св.  Николая"  (Евангел1е  въ  памятни- 
кахъ  иконографии,  стр.  287). 
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трапеза  съ  чашею  и  Младенцемъ-Христомъ  на  дискосЬ 
или  занимаетъ  неудобное  положенхе  вверху,  какъ  это 
видимъ  въ  трапез*  Доххара,  въ  церкви  Моливоклися 
и  пр.,  или  вовсе  удаляется;  однако  и  при  отсутствхи 
ея  мы  зправ*  считать  «службою  св.  отецъ>  всякое 
изображен1е,  гд*  святители  представлены  въ  молит- 
венномъ  обращен1и  къ  горнему  м'Ьсту  и  им^Ьютъ  въ 
рукахъ  харт1и  съ  молитвослов1ями  литургхи.  Въ  глав- 
номъ  алтаре  Протата,  напр.,  изображеше  престола  съ 
Младенцемъ  Христомъ  на  дискос*  нынЬ  отсутствуетъ 
(между  святителями  въ  центр*  абсиды — пустое  м'Ьсто) 
и,  т'Ьмъ  не  мен*е,  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  обоихъ  прид'Ьлахъ 
собора,  представлена  «служба  св.  отецъ>.  Объ  этомъ 
достаточно  свид'Ьтельствуютъ  уже  согбенные,  какъ  бы 
предъ  св.  трапезою,  фигуры  ближайшихъ  къ  центру 
святителей  1). 

Правое  алтарное  углублен1е  церкви  Моливоклися 
утратило  живопись  и  выбелено. 

Въ  жертвеннимь  вверху  представленъ  Спаситель, 
СТ0ЯЩ1Й  ВО  гроб*;  по  сторонамъ  Его,  во  гроб*  же, 
трость  и  копге,  сзади  крестъ;  надписи  никакой  н*тъ. 
Внизу,  по  сторонамъ  окна,  два  дхакона — Стефанъ  и 
Романъ,  оба  съ  кадилами;  у  Стефана  въ  л*вой  рук* 
на  пелен*  евангел1е,  у  Романа  цилиндрическая  ладон- 
ница  или  свитокъ. 

Л*в*е  жертвенной  ниши  въ  аркообразномь  углублетщ 
которое  нын*  служитъ  для  хранен1я  кадила,  умываль- 
ныхъ  кувшиновъ  и  прочихъ  второстепенныхъ  богослу- 

0  См.,  напр.,  сни.мокъ  1оанна  Златоуста  въ  „Пам.  христ.  иск.  на 
Авон*"  акад.  Н.  П.  Кондакова,  стр.  68,  рис.  29. 
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жебныхъ  сосудовъ,  на  задней  ст'Ьнк'Ь  его,  подъ  аркою, 
написанъ  св.  Григортй  Ниссшй,  а  снаружи  надъ  нею 
Андрей  Критсюй  и  Григор1й  Вогословъ.  Вс*  они  об- 
лечены въ  кресчагыя  фелони  съ  омофорани  и,  какъ  не 
принимаюиие  участхя  въ  «служб*  св.  отецъ>,  смотрятъ 
«прямо»,  а  вместо  хартлй  держатъ  въ  рукахъ  еван- 
гел1я. 

Въ  средней  части  крестообразны хъ  аеонскихъ  хра- 
мовъ,  къ  типу  которыхъ  принадлежитъ  церковь  Моли- 
воклися,  наиболее  видную  часть  составляютъ  хоры, 
или  боковые  абсидообразные  выступы.  Зд'Ьсь,  въ  ста- 
сид1яхъ,  размещаются  чтецы,  п'Ьвцы,  игуменъ  и  дру- 
пя  наибол'Ье  почетныя  лица  изъ  числа  брат1и  и  М1р- 
скихъ  людей,  если  таковые  случатся.  Естественно,  что 
стенописцы  старались  украсить  ихъ  подобающимъ  об- 
1)азомъ,  для  чего  бол^е  всего  были  пригодны  изящныя 
фигуры  св.  воиновъ.  ВсЬ  новые  живописцы  Аеона,  и 
въ  томъ  числ*  Панселинъ,  веофанъ  и  Фралгъ,  какъ  бы 
стараются  превзойти  другъ  друга  въ  загЬйливой  вы- 
писке ихъ  изображен1Й,  изысканной  постановке  фигуръ 
причудливыхъ  изгибахъ  членовъ  т^ла.  Не  мудрено, 
что  въ  глазахъ  современниковъ  они  сделались  шедев- 
рами искусства,  прюбрели  всеобщую  любовь.  Не 
остается  почти  ни  одного  монастыря,  который  не 
хотелъ  бы  видеть  этихъ  пленяющихъ  глазъ  изобра- 
жен1Й  въ  хорахъ  своихъ  соборовъ.  Въ  одномъ  случае, 
именно  при  расписан'ш  Ксенофскаго  собора  въ  1545  г., 
для  исполнен1я  ихъ  былъ  приглап1енъ  спещалистъ, 
который  действительно  далъ  образцы,  по  смелости 
превосходящ1е  все  существуюп1ее  на  св.  горе  въ  этомъ 


Роспись  Успенской  церкви  въ  кель-Ь  Моливоклися,  1537  г.  Эеодоръ 
Стратилатъ  и    Эеодоръ  Тиронъ  (къ  стр.  ИЗ). 


Параклисъ  1оанна  Богослова  въ  кель-Ь  Прокоп1я, 
1557  г.  Углублеше  жертвенника  (къ  стр,  123). 
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род'Ь  1),  за  исключен1емъ  разе*  круглаго  придала  Ака- 
оистной  Богоматери  въ  Дюнис1ат'Ь  (возобн.  1890  г.)» 
Меркур1Й  здЬсь  ц'Ьлится  стрелою  (то  же  въ  Лавр-Ь)^ 
Мина  Египегск1Й  извлекаетъ  мечъ,  Артем1Й  пробуетъ 
его  острхе,  Прокопхй  занесъ  уже  его  надъ  невидимы1иъ 
врагомъ  и  т.  д.  Изъ  шести  изображешй  ев.  воиновъ 
въ  клиросахъ  церкви  Моливоклися  вполне  сохранилис1> 
четыре:  Меркур1й,  Артем1Й,  веодоръ  Тиронъ  и  веодоръ 
Стратилатъ  2).  Ихъ  фигуры  далеко  не  принадлежатъ 
къ  самымъ  Э(()фектнымъ  образцамъ,  но  они  им'Ьютъ 
особую  Ц'Ьну,  такъ  какъ  представляютъ  точныя  коп1и 
Протатскихъ  №Зображен1Й,  попарно  разм'Ьщенныхъ  на 
двухъ  западныхъ  столбахъ  собора.  Зд'Ьсь  не  только 
пунктуально  воспрои.^веденъ  рисунокъ,  но,  что  особенно 
ц'Ьнно,  близко  переданы  изящные  черты  мужественныхъ 
ликовъ.  Это,  безъ  сомн'Ьн1я,  лучште  на  св.  гор'Ь  типы 
упомянутыхъ  мучениковъ,  и  они  нигд*  не  встречаются 
въ  бол-Ье  точномъ  воспроизведен1и,  несмотря  на  то, 
что  К0П1И  ихъ  найдутся  въ  достаточномъ  количеств!; 
въ  каждомъ  монастыр1;,  какъ  въ  стенной,  такъ  и  въ 
иконной  живописи. 

Къ  мученикамъ  клиросныхъ  полукруж1Й  присоеди- 
няются медальенныя  изображен1Я  ихъ,  идущгя  по  пол- 
ку польнымъ  аркамъ,  съ  лицевой  стороны  (сорокъ  муче- 
никовъ) и  поясомъ  охватывающ1я  западную  часть  храма 
(Мардархе,  Евстрат1е,  Леонт1е,  Евгеше,  Орестъ,  Вик- 
торъ.  Мина,    Полхевктъ,    Кельсге,    Протаете  и  друг.); 


1)  См.  изображен  16  муч.  Георпя  на  стр.  42  „Очерка". 

2)  Муч.  Димитр1й  сильно  поврежденъ,  фигура  муч.  Георпя  раз- 
рушена совершенно,  за  исключешемъ  лика. 

8 
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ПОМИМО  ТОГО,  еще  два— Пантелеимонъ  и  Ермолай  пред- 
ставлены въ  ростъ  на  западной  подкупольной  арк*  и 
одинъ — Георпй  Новый  1)  въ  с.-зап.  углу  храма,  вяжь 
полукруглою  нишею.  Въ  арк-Ь  этой  ниши — два  д1акона. 
Все  остальное  пространство  западныхъ  ст-Ьнъ  въ  запад- 
ной части  церкви    предоставлено    липу  преподобных/^. 

Ликъ  этотъ  начинается  уже  въ  сЬверномъ  клирос- 
номъ  полукруж1и  изображен1ями  двухъ  изъ  наиболее 
чтимыхъ  подвижниковъ— -Саввы  1ерусалимскаго  и  вео- 
Д0С1Я  Обтежительнаго  -).  Непосредственно  за  ними  на 
с'Ьве[)Ной^  а  зат'кмъ  на  западной  и  южной  ст1шахъ 
сл'Ьдуюгъ:  веодоръ  Студитъ  (въ  фелони,  съ  палицей  и 
свиткомъ),  Онуфр1й  Египетск1Й^  Петръ  Аеонск1Й  (съ 
крестом!,),  Сте(|)анъ  Новый  (съ  иконой  Спаентеля), 
1оаннъ  Л'Ьствичнйкъ,  Б]фремъ  Сиринъ  и  др.  Помимо 
того,  на  восточной  и  западной  подкупольныхъ  аркахъ, 
внизу,  размещены  четыре  столпника:  Симеонъ,  Дан1илъ 
и  др. 

Н'Ькоторыя  фигуры  преподобныхъ  попорчены  —  на 
южной  ст'Ьн'Ь  --  временемъ,  на  западной,  помимо  того, 
дверью,  вновь  пробитою  при  перестройке^   ке.1ьи. 

Сравнивая  роспись  церкви  Моливоклися  съ  фрес- 
ками параклиса  1'еорг1я,  находимъ  несом н'кнные  сл'Ьды 
господства  иныхъ  вкусовъ  и  иныхъ  образцовъ.  Т!;, 
сравнительно  пеыног1я,  изображен1я,  которыя  повторя- 
ются въ  той  и  другой  росписи,   при   неизб'Ьжномъ   въ 

М  Болгаринъ,  пострадалъ  отъ  турокъ  въ  Соф1и  въ  1515  г.  т.  е 
всего  за  22  года  до  распнсан1я  храма.  Несмотря  на  это,  изображеше 
В110ЛН1)  шаблонно  н  не  обнаруживаетъ  никакихъ  портретныхъ  осо- 
бенностей. 

-)  См.  фот.  на  стр.  39  „Очерка'*. 


115 

иконоииси  сходств'Ь,  наделены  довольно  характерными 
особенностями.  Типы  мучениковъ,  какъ  уже  было  ска- 
зано, взяты  у  Панселина.  пр.  Нетръ  Аеонсшй  вместо 
короткихъ  им1>етъ  длинныя,  свившгеся  упругими  жгу- 
тами волосы,  остальныхъ  преподобныхъ,  им-кющихся 
въ  параклиск  1'еорг1я,  зд'Ьсь  вовсе  н1>тъ;  на  картин'Ь 
Успен1я  Богородицы  жидовинъ,  которому  ангел ъ  отру- 
би лъ  руки,  падаетъ  на  спину,  и  т.  д.  Постановка 
ч1)игуръ  разнообразная,  тона  преимущественно  светлые, 
т'Ь1есныя  краски— живыи^  «поднатуральныя",  но  натура 
с ъ  ея  внешней  стороны  (анатом1я,  законы  перспективы) 
ст*нописцу  вовсе  не  знакома  и  условные  пр1емы  сохра- 
няютъ  полную  силу:  взать  хотя  бы  скелето-подобныя 
очертан1я  т'Ьхъ  же  Петра  Лоонскаго  и  Онуфр1я  Еги- 
петскаго,  или  картину  Успен1я,  1'д1;  т'Ьло  Богоматери 
почти  въ  два  раза  больше  фигуръ  Спасителя  и  апо- 
сголовъ.  и  т.  д. 

Иконописецъ.  исполняппий  эту  роспись,  много  ниже 
художника  —  Панселина,  но  онъ  мринадлежалъ  къ 
новымъ  маетерамъ,  которые  спещально  были  подготов- 
лены къ  своему  д'Ьлу  и  понимали  его  задачи,  ум1»л и  хорошо 
подобрать  тона  и  свободно  расположить  картины  по 
ст'Ьнамъ  церковнымъ,  заботились  но  столько  о  чистот* 
и  благообраз1и,  сколько  о  характерности  письма  и,  раз- 
сматривая  каждое  изображен1е  съ  точки  зр'Ьн1я  деко- 
ративнаго  эффекта,  имъ  производимаго,  допускали  все- 
возможныя  перед'Ьлки  образцовъ  въ  этомъ  смысл'Ь. 


Роспись  паранлиса  1оанна   Богослова  въ   нель'Ь^ 
Прокоп1Я|  1537  г. 

Нсизв-ЬстныГ!  зтстеръ,  рпсписавш1Й  въ  томъ  же 
1537  году  параклисъ  1оапна  Богослова  въ  кель*  Про- 
К0П1Я, — такн;е  очень  опытный  искусный  ст-Ьнописедъ^ 
но  уже  иного  духа.  Темноватые  тона  красокъ,  прхятно 
гармонирующихъ  съ  золочеными  нимбами,  чистая  тща- 
тельная выписка  изоГ)ражен1Й,  спокойныя,  хотяиразно- 
образныя  полол:ен1я  святыхъ,  мягкое  выражен1е  ихъ^ 
ликоьъ — все  это  сообплаетъ  росписи  тотъ  своеобразный 
отпечатокъ,  который  ставитъ  исполнителя  совершенно 
въ  сторон*  отъ  новыхъ  живописцевъ.  Съ  охотою  об- 
ращаясь за  образцами  къ  Панселину,  онъ,  однако, 
переработываетъ  ихъ  въ  своемъ  вкус*  и  по  типамъ- 
святыхъ,  равно  какъ  и  по  техническимъ  пр1емамъ» 
гораздо  ближе  стоить  къ  работамъ  Андроника  Визан- 
Т1йца  въ  параклис*  Георг1я. 

По  составу  и  распред1;лен1Ю  картинъ  1)  роспись 
сл'Ьдуетъ  общепринятому  порядку,  но  обнаруживпетъ- 
новыя,  не  лишенныя  интереса,  подробности. 

Чашеобразный  куполъ  украшенъ  т*мъ  же  изобра-^ 
жетемъ  „Свыше  пророцы",  которое  идетъ  по  своду 
Георпевскаго  параклиса,  но  число  пророковъ  доведено 
зд'Ьсь  до  десяти.  Въ  парусахъ  купола — прекрасный 
изображен1я  евангелистовъ  пишущихъ  и  читающихъ 
свои  евангел1я  (Лука  пишетъ  икону  Богоматери). 
Между  евангелистами,  на  западной  ст'Ьн'Ь,  по  сторо-- 
намъ  окна — Троица    въ    образ*    трехъ    странниковъ- 


*)  См.  планъ  на  стр.  50  -  52  „Очерка". 


Параклисъ  1оанна  Богослова  въ  кель1ь  Прокопхн,  1537    г.  Богоматери? 
„ВсЪхъ  радость**  въ  купол-Ь  (къ  стр.  116). 
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м  Моисей  при  купин'Ь.  по  другимъ  сИнанъ  на  томъ 
же  м'Ьст'Ь— праздники  господсше:  Рождество  Христово, 
Ср*тен1е,  Крещен1е,  Преображен1е,  Вознесеше.  Посл'Ьд- 
няя  картина  занимае тъ  всю  верхнюю  половину  алтарной 
ст'Ьны.  Ниже  ея  устроены  два  абсидообразныя  углуб- 
лен1я  для  престола  и  жертвенника. 

Въ  верхней  закругленной  половин'Ь  престольиаго 
углублешя  ^)  представленъ  ,Дисусъ  Христосъ  Велиюй 
Арх1ерей"  въ  кретатомъ  саккосЬ  съ  жемчужнымъ 
шитьемъ,  съ  омофоромъ,  но  безъ  митры.  Правою  ру- 
кою Онъ  благославляетъ,  какъ  Пантократоръ.  а  л'Ьвою 
поддерживаетъ  евангелге,  раскрытое  на  словахъ:  „ Азъ 
*есмь  хл'Ьбъ  (животный),  иже  сшедый  съ  небесе:  аще 
кто  сь'Ьеть  отъ  хл'Ьба  сего,  живъ  булетъ  во  в'Ьки" 
»(1оан.  6,51).  Средину  нижней  половины  занимаетъ  се- 
рафимъ  съ  двумя  рипидами,  а  по  сторонамъ  его -св. 
Тоаннъ  Златоустъ  и  Васил1й  Великтй  въ  крещатыхъ 
4елоняхъ^  со  свитками.  Первый  читаетъ  (на  харт1и) 
молитву  в1;рныхъ  вторую:  „Паки  и  многажды  Теб1Ь 
лрипадемъ  и  Теб!;  молимся,  блапй"...;  второй — молитву 
херувимской  п'Ьсни:  ,, Никто  же  достоинъ  отъ  связав- 
шихся плотскими  похотьми  и  сластьми  приходити 
'ИЛИ  приближатися  или  служити  ТебФ,  Царю  славы"  '"). 

Изображен1е  Велика1'о  Арх1ерея,  весьма  распро- 
чзтранненное  въ  греческой  и  русской  иконописи,  по- 
<;тоянно  ветр'Ьчается  не  только  въ  престольномъ  углу- 
блен1и  параклисовъ  (еще  въ  скитк*  Св.  Троицы,  въ 
♦Филофеевекомъ  прид-Ьл*  архангеловъ  и  пр),  въ  свод'Ь 


о  См.  фот.  на  стр.  36  „Очерка". 

2)  ВсЪ  надписи  этой  росписи  греческ1я. 
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жертвенниковъ  (ермингя  Дюнис1я)  и  на  древнихъ 
алтарныхъ  нав1;сахъ  аеонскихъ  храмовъ  1),  гд-Ь  его 
присутств1е  достаточно  объясняется  евхаристичоскимъ 
емысломъ  кар'1ипы,  но  также  въ  иконостасахъ  —  въ 
качеств'Ь  м1;стной  иконы  (въ  Ставроникитскомъ  па})а- 
клие/Ь  архангеловъ  —  съ  датою  1067  г.  (возобн).,  въ 
Хиландарско1иъ  параклисЬ  Георпя— съ  датою  1790  г. 
и  др.),  въ  литейномъ  притвор*  —  на  восточной  ст1>н1; 
(соборъ  Дох1ара)  и  въ  купол*  его  (соб.  Ксенофа).  на 
передней  ст'Ьн'Ь  трапезы  (Филофеевская,  Ксенофская) 
и  т.  д. 

Однако,  въ  данномъ  случа*  мы  опять,  какъ  и  въ 
церкви  Моливоклися,  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  ц^лой  литурги- 
ческой картиной,  получившей  своеобразную,  хотя  на 
этотъ  разъ  и  вполн*  естественную,  перестановку  фи- 
гуръ.  Прототипъ  ея  предста в ляетъ  сербская  завеса  въ 
Хиландар*  1 899  г.  "),  гд*  изображенъ  1исусъ  Христосъ 
Велик1й  Арх1ерей  въ  сослужен1И  съ  двумя  святите- 
лями—1оанномъ  Златоустымъ  и  Васил1емъ  Великимъ, 
Спаситель  въ  саккос*  съ  омофоромъ,  безъ  митры,  бла- 
гословляетъ  об-Ьими  руками,  а  святители  въ  креща- 
ТЫХ1»  (1)олоняхъ  стоятъ  по  сторонамъ  Его  въ  такомъ 
же  точно  П0Л0ЖСН1И,  какъ  и  на  фреск*  Богословскаго 
параклиса  и  съ  подобными  же  изречешями  на  хар- 
Т1яхъ  ^).     Сзади  —  два  архангела   съ  рипидами.    Все 

1)  См.  подобные  образцы  XIV— XVI  в.  у  акад.  И.  П.  Кондакоьа, 
цит.  соч.  таб.  39-4). 

-)  См.  фотографию  тамъ  же,  таб,  Я9  и  въ  Лицевомъ  иконописно.мъ 
ПОДЛИННИКЕ  Высочайше  учрежд.  Комитета  попеч.  о  рус.  кконописи 
ч.  I,  таб.  но. 

^)  По  продписан1ю  Д10нис1я,  харт1и  съ  тайно- глаголемыми  литур- 
гическими молитвами  распределяются  въ  такомъ  порядк*.    Св.  На- 
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различие  нашей  картины  сводится  къ  тому,  что  Бели  к!» 
Арх1ерей  представленъ  находящимся  вверху — въ  неб'Ь, 
святители — стоящими  какъ  бы  по  сторонамъ  д'Ьйстви- 
тельнаго  престола,  уст})оеннаго  въ  углублеши,  а  архан- 
1^ловъ,  по  недостатку  м'Ьста,  зам-Ьняетъ  серафимъ, 
прим'Ьръ  чему  мы  уже  им'Ьемъ  въ  Иротатскомъ  пара- 
клисЬ  1оанна  Предтечи.  Очевидно,  оба  изображен1я 
представляютъ  ту  же  «службу  св.  отецъ»,  но  уже  при 
наглядно  выраженномъ  участ1и  Самого  Учредителя 
таинства,  Великаго  Арх1ерея,  1'оспода  1исуса  Христа. 
Въ  бол'Ье  сложныхъ  формахъ  тема  эта  разработана 
русской  иконописью  — ст'Ьнной  и  на  доскахъ,  въ  ц'Ьломъ 
ряд*  картинъ,  гд'Ь  святители  также  изображаются  въ 
сослужети  съ  1исусомъ  Христомъ — Великимъ  Арх1е- 
реемъ,  силами  небесными  и  пр.  1),  Впрочемъ,-  изобра- 
женья эти,  не  обнаруживая  непосредственной  связи  съ 
престол ьною    росписью   Богословскаго    параклиса    по 

сил1й  Вел.  говорить  на  харт1и:  „никтоже  достоинъ  отъ  связавшихся 
плотскими  похотьми"...  (молитва  херувимской  пЬсни);  св.  Тоаннъ  ^^ла- 
тоустъ:  пВоже,  Боже  нашъ  небесный  хлЬбъ"...  (молитва  иредложен1я): 
св.  Григор1й  Богословъ:  „Боже  святый.  иже  во  святыхъ  почивай"... 
(молитва  трисвятого  п-Ьн^я;  св.  Аванас1и  Александр1йск1й:  „Паки  и 
многажды  Теб-Ь  припадаемъ"...  (молитва  вЬрныхъ  вторая)  и  т.  д. 
Но  такъ  какъ  по  существу  безразлично,  какой  изъ  совершающихъ 
литург1ю  святителей  будетъ  произносить  ту  или  другую  молитву,  то 
на  практик'Ь  ихъ  изречен1я  поетоянно  перем'Ьщаются.  Напр.,  у  1оанна 
Златоуста  въ  богословскомъ  параклисЬ"  —  Паки  и  многажды  Теб1> 
припадаемъ"...,  на  сербской  плащаниц-Ь  1399  г.  —  „Никтоже  достоинъ 
отъ  связавшихся...,  въ  трапезЪ  Дох1'ара,  1767  г.— „Боже,  Боже  нашъ 
небесный  хл'Ьбъ'*...,  въ  церкви  с.  Болотова  (см.  выше)  „Господи  Боже 
нашъ,  живый  на  высокихъ"...  и  т,  д. 

*)  См.  фотографии  картинъ:  „Нын1^  силы  небесныя"  и  „Да  мол- 
читъ  всякая  плоть"  изъ  стенописи  Ярославской  росписи  Ильинской 
церкви  у  проф.  Н,  В.  Покровскаго,  Ст-Ьнныя  росписи  таб.  VIII. 
стр.  259,  загЬмъ  подобный  иконы  въ  цит.  издании  Н.  П.  Лихачева, 
ч.  1,  №  267;  ч.  И,  >в  488  и  въ  Лицевомъ  иконой,  подлиннике  Высоч. 
учр.  Ком.  попеч.  о  рус.  иконописи,  т.  I,  таб.  33. 
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своимъ  формамъ,  существенно  отличаются  отъ  нея  еще 
т-Ьмъ,  что,  подобно  аеонской  «божественной  литург1и», 
им-Ьютъ  въ  виду  определенный  моментъ  богослужен1Я, 
именно  «велик1й  выходъ». 

Въ  арк-Ь,  кругомъ  престольнаго  углублен1я,  рас- 
пред1^лены  еп1.е  некоторые  друпе  святители,  а  рядомъ, 
на  м1.ст'Ь  отсутствующей  въ  этомъ  параклисЬ  правой 
алтарной  ниши,  изображенъ  нер'Ьдко  помещаемый  въ 
ней  св.  Николай,  въ  гладкой  фюлетовой  фелони. 

Жертвонникъ  всецело  занять  уже  не  разъ  упомя- 
н  у  гымъ  символическимъ  изображешемъ  Спасителя , 
сгоящаго  во  гроб*  (см.  фот.),  по  надииси»  —  т^  я'тго- 
•/.а1}г/люа1;>.  На  дощечке  креста— сокращенная  надпись: 
о  ^Зят.лгЧ);  т г^^;  оо/;т);— „Царь  славы".  Рядомъ  съ  жерт- 
венникомъ,  на  выступ!;  подкупольной  арки  —  архид. 
Стефанъ,  а  въ  самомъ  углу  — виден1е  Петра  Алекеан- 
др1Йскаго— весьма  обычное  украшен1е  л^ертвенниковъ, 
не  только  аеонскихъ,  но  и  русскихъ  церквей  ').  Въ 
противоположномъ  южномъ  углу,  на  томъ  же  м1ст'Ь — 
поясная  Богоматерь  съ  Младенцемъ,  которому  1оаннъ 
Креститель  (тоже  поясной)  показываетъ  свою  усечен- 
ную главу,  держа  ее  на  блюде— прхемъ,  обычный  для 
изображен1я  мучениковъ,  окончившихъ  жизнь  чрезъ 
усечеше  главы  ^). 

северная  и  южная  стены  храма  целикомъ  заняты 

1)  Изображен1е  это  иногда  вводится  въ  картину  перваго  вселен- 
скаго  собора,  какъ  это  видимъ  въ  лаврскоЛ  трапез1^  на  св.  гор'Ь  и 
у  насъ— въ  Ярославской  Николомокринской  церкви  (проф.  Н.  В.  По- 
кровсюй,  „СгНнныя  росписи**,  таб.  XXIII.  Разсказгз  о  вид'Ьн1и— въ 
минеяхъ  подъ  25  ноября. 

2)  Образцы  можно  видить— въ  старомъ  собор-Ь  Ксенофа  на  под- 
купольныхъ  аркахъ,  у  капителей  колоннъ.  въ  Д1онис1атской  тра- 
поз*— на  прачой  ст-ЬнЬ  попечеречнаго  корабля  и  пр. 
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изображен1Ями  преподобныхъ:  А0анас1я  Аеонскаго, 
Иларюна,  0еодос1я  Кинов1арха,  Антон1я  Вел.,  Евеимтя 
и  Саввы  1ерус.,  къ  которымъ  присоединяются  еще 
два— Онуфртй  Египетск1Й,  Петръ  Аеонсюй  -  въ  пролет'Ь 
входной  двери.  Изображен1я  эти  любопытны  по  своей 
связи  съ  фрескими  Андроника  Визант1Йца  въ  пар. 
Георгхя,  а  зат'Ьмъ  и  съ  работами  Ангон1я  Зографа  въ 
Ксеноф'Ь.  Сравнен1е  выясняетъ  самое  т'Ьсное  родство 
этнхъ  фресокъ,  ихъ  непосредственную  преемственность, 
по  крайней  м'ЬрЬ  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ.  Такъ, 
фигура  Аеанас1я  Аеонскаго,  какъ  видно,  выполнена  по 
прориси,  снятой  или  непосредственно  съ  изображешя 
этого  преподобнаго  въ  пар.  Георг1я,  или  съ  коп1и  его 
гд'Ь-либо  въ  другомъ  храм*.  Работа  произведена  съ 
точнымъ  выполнешемъ  всЬхъ  очерган1й,  но  съ  неиз- 
бежными въ  кошяхъ  переменами,  въ  зависимости  отъ 
иной  (хотя  и  весьма  близкой)  манеры  копировщика: 
выражен1е  лика  чуть  ослаблено,  инымъ  способомъ 
выписаны  складки  и  пр. 

На  западной  ст^не,  по  угламъ,  размещены  муче- 
ники Артем1Й  и  Димитр1й  (въ  тканыхъ  одеждахъ),  а 
ближе  къ  двери,  по  об^имъ  сторонамъ  ея,  -  ап  Петръ 
{со  свиткомъ,  безъ  ключей)  и  Цавелъ  (съ  книгою,  ко- 
торую держитъ  о/^еими  руками).  Типы  апостоловъ,  зна- 
чительно отличающ1еся  отъ  Иротатскихъ  изображен1Й 
и  более  близк1е  къ  образцамъ  Андроника  Бизант1Йца, 
<?ъ  полною  точностью  воспроизведены  въсобореКсенофа. 

Въ  центре  той  же  стены,  подъ  окномъ,  чисто  на- 
писанъ  св.  Убрусъ,  а  ниже  его,  надъ  дверью -«Не- 
дреманное Око». 
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ИослЬдняя  картина  представляв  гъ  коп1ю  11  рота  г- 
скаго  изображен1я  1),  довольно  близкую,  если  не  при- 
нимать въ  разсчетъ  р'Ьзкаго  различ1я  въ  письм'Ь.  Д'Ьт- 
СК1Й,  н-Ьсколько  вздернутый  носикъ  Отрока  1исуса  на 
(()реск'Ь  Панселина — перед'Ьланъ  по  правиламъ  иконо- 
писнаго  6лагообраз1я,  св'Ьтлые  волосы  заменены  ка- 
штановыми, чуть  изм'Ьнено  положен1е  пальцевъ  правой 
руки,  складки  разделаны  мельче,  по  условной  схем* 
и  т.  д. 

Объяснительный  текстъ  Панселина  (Быт.  49,9)  вос- 
ироизведенъ  зд'Ьсь  (какъ  и  въ  соб.  Ксенофа)  въ  вид* 
отрывочнаго  обозначен1я:  о  т^атгза&Ь.  Такое  надписан1е 
само  по  себ*  очень  мало  говоритъ  въ  объяснен1е  кар- 
тины, но  указываетъ  ей,  такъ  сказать,  богословское 
основан1е.  Ц'Ьль  ея,  какъ  и  другихъ  надписей  такого 
рода  показать,  что  сюжетъ  не  измышленъ  мастеромъ 
произвольно.  Въ  аМдхетскомъ  собор*  близъ  Тифлиса  у 
изображен1я  «Недреманнаго  Ока»  пом'Ьщенъ  пр.  Исшя 
съ  харт1ей.  Изсл'Ьдователи  ^)  не  сообщаютъ  ея  текстъ. 
но  онъ  конечно,  имЬетъ  въ  этомъ  случае  то  же  зна- 
чен1е  и  содержитъ,  быть  можетъ,  какое  либо  класси- 
ческое м'Ьсто  58  главы,  Исати  подобно  изречен1Ю  у  этого 
пророка  на  родственной  картин*  параклиса  Георг1Я. 

Пророчественное  сравненте  1уды  со  львомъ,  взятое 
патр.  1аковомъ,  получило  наглядное  выраженхе  въ  позд- 
н'Ьйшихъ   образцахъ,    украшающихъ   соборъ   Филоеея 

^)  Фреска  Панселина  воспроизведена  по  снимку  экспедицш  Се- 
вастьянова въ  Лпцевомъ  иконой.  подлинник'Ь  Высочайше  учрежд. 
Комитета  попечит.  о  рус.  иконописи,  т,  I,  таб.  27. 

2)  Гр.  И.  Толстой  и  Н.  П.  Кондаковъ.  Русская  лревности  въ  па- 
мятникахъ  искусства,  вып.  4,  стр.  75. 
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(1752  г.)  и  Хиландарсшй  параклисъ  Саввы  (1779  г.), 
гд*  ва  ряду  съ  возлежащимъ  Христомъ,  представденъ 
также  левъ,  покоящ1Йся  въ  пещер*.  Однако,  самый 
образъ  воздремавшаго  на  ложЬ  Отрока  1исуса,  равно 
какъ  и  проч1Я  детали  картины,  основаны,  какъ  из- 
вЬстно,  насказан1яхъ  апокрифическаго  происхождентя. 

Сказашя  эти  приведены  уже  проф.  Н.  В.  Покров- 
скимъ  1),  Е.  К.  Р-Ьдинымь  2),  Н.  П.  Кондаковымъ  ^)  и  др. 
и  зд'Ьсь  остается  сд'Ьлать  н'Ькоторыя  дополни  гельныя 
зам'Ьчан1я  о  томъ,  какое  выражеше  получили  они  въ 
ст'Ьнописяхъ  св.  горы. 

На  фреск*  Панселина  кром*  Отрока  1исуса,  ника- 
кихъ  другихъ  фигуръ  н'Ьтъ.  Правда,  по  сторонахмъ 
двери  изображены  арх.  Михаилъ  и  Гавр1илъ,  но  они, 
по  о6ъяснен110  пр.  Порфир1я,  «не  стерегутъ  Недреман- 
ное Око,  а  на  харт1яхъ  своихъ  показываютъ  хриспа- 
намъ  поучен1я  о  томъ,  что  они  во  храм'Ь  должны  сто- 
ять со  страхомъ  и  благогов'Ьнхемъ»  *).  Изображен1е 
ангела  съ  оруд1ями  страстей,  известное  по  вышиик* 
на  саккосЬ  Фот1я  1408  г.,  появляется  впервые  въ  со- 
бор'Ь  Ксенофа,  1545  г.  "')  но  фреска  Дох1арскаго  собора 
(1568  г.,  поновлена)  уже  со  вс'Ьми  подробностями  вое- 
производитъ  ^)  «Сказашеонедреманномъоц'Ь  Господни  >, 
извлеченное  проф.  Н.  В.  Иокровскимъ  изъ  русской  ру- 
кописи Кринъ  ХУП  в.  Въ  точномъ  соотв-Ьтствти  съ 
этимъ  пов'ЬствовнН1емъ,  по  сторонамъ  возлежащаго  на 


О  СгЬнныя  росписи,  стр.  291. 

^  „Икона  Недреманное  Око**  Харьковъ,  1901  г. 

•'*)  Лицевой  иконой,  подлинникъ,  стр.  67—68. 

*)  Ср.  предписан1е  Д1онис1я,  ч.  1У,  §  1  „о  церкви  трульноП". 

*)  См.  фот.  на  стр.  41. 

*)  Тамъ  же  стр    56. 
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-ЛОЖ*  Отрока,  въ  дверной  арк'Ь,  зд4сь  представлены 
два  ангела,  изъ  коихъ  одинъ  одесную  (отъ  Отрока) 
держитъ  крестъ,  другой  ошую  трость  и  коше;  на  той 
же  с  горок*  Богоматерь,  сидящая  на  низкомъ  престол*, 
склонившись  къ  ('ыну,  проситъ  Его  объяснить  ВИД*Н1е. 
Сзади  городская  ст-Ьна;  это,  конечно,  1ерусалимъ  или 
Виелеемъ,  такъ  какъ  событ]е  совершилось  на  пути 
между  ними.  Въ  церкви  I.  Предтечи  на  пирг*  въ  Хи- 
ландар*  (1684  г.)  возл*  входной  двери  помещены 
только  ангелы;  м'Ьсто  выше  ея  занято  окномъ,  и  по- 
тому иконописецъ  перенесъ  «Недреманное  Око»  въ 
иконостасъ,  пом-Ьстивъ  его  надъ  царскими  вратами. 
От1)окъ  1исусъ  въ  возраст*  около  12  л*тъ,  по  сторо- 
намъ  Его  Богоматерь  и  архангелъ  съ  хоругвями;  въ 
кир1акон*  Дмитр1евскаго  скита  (1755  г.)  оба  они  на 
кол*нахъ  и  т.  д.  Д1онис1Й  сов*туегъ  писать  у  ложа 
Младенца  Богоматерь  и  ангеловъ  съ  рипидами,  что  д*й- 
ствительно  встр*чается  на  н*которыхъ  русскихъ  па- 
мятникахъ  1). 

На  лицевой  ст*н*  Богословскаго  параклиса  также 
им*ются  фрески,  не  изб*жавш1я,  впрочемъ,  переписки. 
Повидимому,  вполн*  сохранилось  превосходное  распят1е 
надъ  дверью  съ  предстоящими  Богоматерью,  1оанномъ 
Богословомъ,  сотникомъ  и  др.  По  "сторонамъ  его  по- 
м*щено  разд*льное  Благов*щен1е,  опущенное,  какъ  и 
въ  Георпевскомъ  параклис*,  въ  храмовой  росписи. 
Внизу,  по  сто1)онамъ  двери,  два  св.  воина  Георггй  и 
и  11рокоп1Й,  въ  воинскихъ  досп*хахъ;  дал*е,  за  Геор- 
лчемъ  Варлаамъ,  за  Прокоп1емъ  1оасафъ. 

1)  011исан1е  русскихъ  памятннковъ  см.  въ  т-Ьхъ  же  изсл'Ьдова- 
;Н1яхъ  проф.  Н.  в.  Иокровскаго»  Е.  К.  Р1^дина  и  И.  П.  Кондакова. 
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Роспись    РеорГ1евс1{аго    собора   въ    КсеноФ%^ 
1545-1564  г. 

Спустя  восемь  л^тъ  1)  по  окончан1и  работъ  въ  па- 
раклисЬ  1оанна  Богослова,  другой,  столь  же  скромный 
зогра(|)ъ,  Антон1й,  произвелъ  совершенно  подобную  по 
типамъ,  тонамъ  и  выписке,  но  только  большую  сооб- 
разно съ  размерами  храма,  роспись  въ  старомъ  собор* 
Ксенофа  -).  По  сохранности  своей  фрески  эти  соста- 
вляютъ  счастливое  исключен1е  среди  другихъ  собор- 
ныхъ  ст1шиписей  Аоона.  Лишь  въ  самое  последнее 
время  он*  сильно  пострадали  отъ  ненужной  и  крайне 
не^м'Ьлой  реставращи. 

Распред}ьлен1е  картинъ  обычное.  Въ  алшаргь  Бого- 
матерь «Высшая  небесъ>  съ  двумя  архангелами,  про- 
подан1е  т'Ьла  и  крови,  святители  въ  медальонахъ  и 
святители  въ  [юстъ:  1оаниъ  Златоустъ,  Васил1й  Ве- 
ЛИК1Й,  Григор1Й  Бог.,  Аеанас1Й  Алекс.  Николай  Чу  д. 
Кириллъ  Алекс. —  съ  литургическими  молитвами; 
внизу,  въ  аркообразномъ  углубленги  за  престоломъ 
поясное  изображен1е  Богоматери  съ  подписью  Ан- 
тон1я  ^)  въ  прохода хъ  въ  алтарныя  пристройки  и 
въ  самыхъ  этихъ  пристройкахъ— также  преимущест- 
венно святители,  въ  числ'Ь  которыхъ  и  Петръ  Але- 
ксандр1Йск1й,  бесЬдующтй  съ  Младенцемъ  Христомъ — 
въ  жертвенник*.  Бомимо  того,  въ  свод*  жертвенника 
жертвоприношен1е  Авраама  (2  картины),  а  въ  углу- 
блен1и  его— 1исусъ  Христосъ  во  гроб'Ь  (какъ  въ  бого- 

М  См.  надпись  на  стр.  41  «Очерка*. 

-)  Новый  соборъ  сгЁнноП  живописи  не  им-Ьетъ. 

3)  См.  ее  на  стр.  44  „Очерка". 
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€ловскомъ  параклисЬ  и  съ  тою  же  надписью),  полу- 
(1)игуры  святителей  и  два  дтакона  (Стефанъ  и  Про- 
хо1)ъ).  Въ  д1аконник1>  на  свод* — Моисей  при  купин1>, 
а  въ  восточномъ  углублен! и — 1оаннз>  Предтеча  и  опять 
иолуфигуры  святителей  и  два  Д1акона. 

Въ  главномъ  купол7ъ  храма— Пантократоръ,  силы 
небесныя,  пророки,  въ  парусахъ —евангелисты,  между 
ними  на  восток'Ь  и  запад'Ь— св.  убрусъ  и  его  отпеча- 
токъ  на  черепяной  плит'Ь;  въ  круглыхъ  угловыхъ  сво- 
дахъ  между  концами  образующаго  церковь  креста  1и- 
сусъ  Христосъ  на  херувимахъ,  „Ширшая  Небесъ»,арх. 
Михаилъ  и  Гавр1илъ.  На  аркахъ— медальенныя  и  по- 
ясныя  изображешя  мучениковъ,  пророковъ  и  п'Ьсно- 
творцевъ,  надъ  капителями  восточныхъ  столбовъ — раз- 
д'Ьльное  Влагов'Ьщен1е,  на  сволнкъ— евангельская  исто- 
рия. Начало  ея  — въ  свод*  праваго  хора,  гд*  всему 
пор10ду  до  выступленхя  Христа  на  пропов'Ьдь  удалено 
четыре  небольш1я  картины:  Рождество  Христово,  Ср*- 
т<ш1е,  Отрокъ  1исусъ  во  храм'Л,  Крещенте  (переписано; 
Спаситель  стоитъ  на  плоту,  поддерживаемом!»  драко- 
нами). Десять  такихъ  же  картинъ  восточнаго  свода 
изображаютъ  ученте  и  чудеса  Христовы  (искушен1е 
въ  пустын'Ь,  исц'1;лон1я:  прокаженнаго,  разслабленнаго, 
сына  царедворца,  двухъ  б-Ьсноватыхъ,  слепого,  бесЬда 
съ  Самарянкою,  укрощенте  бури,  чудесный  ловъ  рыбы^ 
Христосъ  въ  ЕммаусЬ),  но  самая  восточная  часть  его. 
которая  приходится  надъ  алтаремъ,  занята  двумя  боль- 
шими картинами  Вэзнесен1я  Господня  и  Оошествхе  Св. 
Духа  ^).  Наиболее  подробно  переданы  событ1я  посл'Ьд- 

0  ОоЬ  картины,  кач'Ъ   пзвЬстно,   пом-Ьщались    раньше   въ    купо- 
лахъ  (Соф1я  Конст.,   Соф1я    Сол.,   соборъ   Марка    въ    Венещи  и  др.) 
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нихъ  днем  земной  жизни  Спасителя,  Кл)Торымъ  всецЬло 
посвящены  скверный  и  западный  своды,  а  также  ра- 
ковины и  верхн1я  части  обоихъ  клиросныхъ  полукру- 
Ж1Й — всего  2о  картинъ,  изъ  которыхъ  три  большихъ 
(Надгробное  рыдан1е— въ  раковин'Ь  л'Ьваго  хора,  Тай- 
ная вечеря — въ  раковин-Ь  праваго  хора  и  Распят1е— на 
западной  сг'Ьн'Ь,  подъ  сводомъ),  а  остальныя  —  малыя 
(въ  правомъ  хор'Ь,  на  ст'Ьн'Ь:  Геесиманская  молитва, 
Умовен1е  ноп»  и  три  иллюстращи  къ  пророчестве  иной 
р'Ьчи  Христовой:  1)  „вяалкахся  бо  и  даете  Ми  ясти; 
2)  возжадахся  и  напоисте  Мя:  3)  нагъ  и  од'Ьясте  1Мя. 
11родолжен1е  ихъ  въ  лЪвомъ  полукруж1и:  4)  страненъ 
б'Ьхъ  и  пр1ясте  Мя;  5)  боленъ  и  посЬтисте  Мене,  6) 
въ  темниц*  б'Ьхъ  и  пртидосте  ко  МнЬ"  (Ме.  25,  85 — 
86).  Тутъ  же,  на  ст'Ьн'Ь,  по  сторонамъ — отреченте  ап. 
Петра  и  Христосъ  на  суд*  у  Анны  и  Ка1афы,  а  на 
свод* — входъ  въ  1ерусалимъ,  Распят1е,  стража  при 
гроб*,  Сошеств1е  во  адъ.  На  западномъ  свод*:  пору- 
гаше  Христа,  несен1е  креста,  умовен1е  рукъ  Пила- 
томъ,  бичеваше,  испротен1е  тЬла  1исусова,  сняпе  со 
креста,  мироносицы  при  гроб*,  ап.  Петръ  при  гроб*). 
Къ  этому  кругу  евангельскихъ  изображен1й  присоеди- 
няются въ  западной  части  храма;  изб1еше  архид.  Сте- 
фана, Рождество  1оанна  Предтечи  (въ  с.-зап,  углу, 
подъ  сводомъ),  Рождество,  Введон1е  во  храмъ  (въ  юго- 


и  очевидно,  оттуда  перем'Ьстнлнсь  на  алтарный  сводъ.  который, 
вмЬсгЬ  съ  раковиною  абсиды,  пъ  представлен1и  стЪнописшг  изоПра- 
жалъ  небо.  Въ  громадной  картинЪ  Вознесен!)^  на  восточномъ  свод1^ 
Ватопедскаго  собора  удержано  даже  распред-Ьлеше  фигуръ,  какъ  въ 
купол*:  возносящ1йся  Христосъ  въ  круг-Ь  иом-Ьщенъ  въ  центр1^  свода^ 
а  апостолы— на  обоихъ  скатахь  его. 
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зап.  углу)  и  Успен1е  пресв.  Вогородицы  (нпдъ  дверью). 
Ниже  У спен1я— Недреманное  Око. 
Въ  нижнемъ  поясЬ,  у  иконостаса — ап.  Петръ  и  Ла- 
велъ,  въ  клиросныхъ  полукруж1яхъ — св.  воины  (дру- 
гого зографа):  2\.ртем1й,  Прокопти,  Несторъ,  Димитр1й 
(с),  Георг1й,  Евсгав1Й,  веодоръ  Тиронъ,  веодоръ 
Стратилатъ,  а  надъ  ними  въ  медальенахъ  и  въ  окон- 
ныхъ  аркахъ— друпе  мученики:  Косма,  Дам1анъ,  Ер- 
молай,  Пантелеимонъ  и  пр.;  надъ  столбами  оконъ — 
столпники  Симеонъ  и  Дан1илъ.  въ  западной  части 
храма— преподобные. 

ВсЬ  эти  изображен1я  выписаны  столь  же  гладко, 
мелко,  чисто  и  тпщтельно,  какъ  и  въ  Богословскомъ 
параклис!^  но  исполнителя  ихъ  нельзя  признать  опыт- 
нымъ  сттьнописцемъ.  Задачи  декоратора  едва  ли  были 
вполнЬ  ясны  для  Антон1я  и,  какъ  видно,  ст'Ьнное 
письмо  въ  его  глазахъ  не  отличалось  отъ  иконнаго 
сколько  нибудь  значительно.  На  св.  гор*  найдутся 
иконы,  выиисанныя  совершенно  такъ  же,  какъ  и  фре- 
ски собора  Ксено(1)а.  Къ  знаменитымъ  новымъ  масте- 
рамъ  этотъ  зографъ,  конечно,  не  принадлежалъ  и  едва 
ли  безъ  осужден1я  относился  къ  ихъ  бойкой  кисти^ 
Несомн'Ьнно,  что  крупная  роспись  впервые  попадаетъ 
въ  его  руки,  но  онъ  не  мог^  бы  выполнить  ее  такъ 
удовлетворительно,  если  бы  не  работалъ  ран'Ье  въ  ка- 
кой нибудь  артели  или  даже  самостоятельно — въ  не- 
большихъ  параклисахъ. 

Своеобразное  значен1е  въ  исторхи  святогорскаго 
ст'Ьнного  письма  получаетъ  Есенофская  роспись  въ  за- 
висимости отъ  того  обстоятельства,   что  Антон1Й,   во- 
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все  не  умЬв1ШЙ  знаменить,  т.  е.  рисовать  отъ  руки, 
исполнилъ  ее  по  прорисямъ,  съ  небывалымъ  терп*- 
Н1емъ  разыскивая  и  копируя  необходимые  ему  подлин- 
ники въ  разныхъ  росписяхъ.  Такимъ  образомъ,  стено- 
пись эта  является  какъ  бы  коллекщей  образцовъ, 
украшавшихъ  аеонскхе  храмы  того  времени,  и  въ  иныхъ 
случаяхъ  можетъ  дать  весьма  ц'Ьнныя  указан1я.  Напр., 
спорный  вопросъ  о  томъ,  была  ли  или  не  была  на  св. 
гор*  стенная  живопись  помимо  существующей  нын'Ь, 
можетъ  быть  вполн-Ь  точно  разр^шенъ  путемъ  сравне- 
Н1Я  Ксенофа  съ  другими  росписями,  предшествовав- 
шими 1545  г.  Если  въ  сред*  ихъ  не  найдется  всЬхъ 
оригиналовъ  ксенофскихъ  фресокъ,  то,  очевидно,  ими 
не  исчерпывается  все,  что  видела  св.  гора  до  того 
времени.  Повидимому,  это  такъ  и  было. 

Помимо  описанныхъ  выше  фресокъ  Протата,  пара- 
клисовъ  Георг1я,  1оанна  Богослова  и  церкви  Моливо- 
клися,  намъ  известны  нын*  еще  дв*  росписи  XVI 
в^ка,  исполневныя  раньше  Ксенофской — въ  соборахъ 
Лавры  (1535  г.)  и  Кутлумуша  (1540  г.);  зат-Ьмъ,  быть 
можетъ,  сохранялась  еще  древняя  живопись  въ- собо- 
рахъ Ватопедскомъ  (1312  г.)  и  Хландарскомъ(1293г.). 
Несомн'Ьнно,  что  громадные  храмы  Ватопеда  и  Хилан- 
даря  не  могли  дать  Антон1Ю  подходяш.аго  матерхала. 
Картины  тамъ  слишкомъ  велики  и  занимаютъ  каждая 
половину  свода,  или  даже  д'Ьлый  сводъ.  Мало  нашлось 
пригоднаго  для  нашего  живописца  и  въ  Протат* — 
храм*  также  очень  больпюмъ  и  притомъ  иной  архи- 
тектуры. Параклисы  Георпя  и  Прокоп  1я,  равно  какъ 
и  церковь  Моливоклися,  сравнительно    б*дныя  по  ко- 
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личеству  картинъ,  дали  ему,  быть  можетъ,  некоторые, 
но  очень  немног1е  подлинники.  Напротивъ,  соборы 
Лавры  и  Кутлумута  гораздо  ближе  къ  Ксенофскому 
по  составу  и  распредгьлент  своихъ  фресокъ.  Об*  эти 
росписи  и  между  собою  очень  сходны,  такъ  что  изъ 
числа  вс1>хъ  еван1^льскихъ  изображенгй  не  найдется 
и  десятка  такихъ,  которыя  бы  не  соотв'Ьтствовали 
другъ  другу  въ  одной  и  другой.  Правда,  самыя  здан1я 
названныхъ  храмовъ  также  больше  Ксенофскаго  собора, 
но  своды  ихъ  украшены  такими  же  небольшими,  но 
многочисленными  картинами,  какъ  и  въ  Ксеноф*.  Ан- 
Т0Н1Й  весьма  легко  мо1^  взять  н'Ькоторые  образцы  изъ 
Кутлумуша,  особенно  если  началъ  ихъ  собирайте  еще 
тогда,  когда  тамъ  еще  не  вполне  были  закончены  ра- 
боты и  л'Ьса  стояли  не  убранными.  Возможно,  что  онъ 
даже  принималъ  н^Ькоторое  участ1е  въ  этихъ  работахъ 
Но  независимо  отъ  того,  справедливо  или  н'Ьтъ  это 
предположеше  (которое,  разум'Ьется,  можетъ  бытьпро- 
в'Ьрено  лишь  путемъ  детальнаго  сравнен1я  отд'Ьльныхъ 
изображен1й),  все  же  остается  несомн'Ьннымъ,  что  Ан- 
Т0Н1Й  пользовался  еще  какими  то  'другими  источни- 
ками, нын*  намъ  неизвестными:  н'Ькоторыхъ  картинъ 
его  росписи  Н'Ьтъ  ни  въ  Кутлумушскомъ,  ни  въ  лавр- 
скомъ  соборахъ,  друпя  же,  хотя  и  встречаются,  но  въ 
большихъ  или  меньшихъ  разм^рахъ  и  въ  измененномъ 
вид*.  То  и  другое  не  им^ло  бы  р-Ьшающаго  значешя, 
еслибы  Антон1Й  былъ  ум^лымъ  рисовальщикомъ,  спо- 
собнымъ  изъ  малой  картины  сделать  большую,  изъ 
четыреугольной  полукруглую  и  т.  д.;  но  такихъ  та- 
лантовъ  за  нимъ  не  водилось.  Онъ  былъ  только  копи- 
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ровщикомъ,  И  даже  очень  хорошимъ,  но  мал^шее 
проявлен1е  самодеятельности  сопровождалось  у  него 
далеко  не  блестящими  результатами.  Въ  целяхъ  на- 
гляднаго  выяснещя  его  прхемовъ,  остановимся  несколько 
подробнее  на  изображен1яхъ,  украшающихъ  западную 
ст^ну  храма  (см.  рис.). 

Весь  нижшй  поясъ  занять  фигурами  преподобныхъ 
въ  ростъ  (веоктистъ,  Савва  Терус,  АитонШ  Вел.,  0ео- 
Д0С1Й  Общежительный,  Евеим1й,  Нилъ  Синаитъ).  Ихъ 
изображен1я  по  типамъ  и  выписке  очень  близко  напо- 
минаютъ  фрески  параклиса  1оанна  Богослова,  но  только 
одинъ  ЕвеимШ  (сходство  зд^сь  простирается  почти  до 
полна  го  тождества)  могъ  быть  перенесенъ  непосред- 
ственно оттуда,  остальные  же  подобраны  въ  какихъ 
то  другихъ,  нынЬ  намъ  неизв'Ьстныхъ,  параклисахъ, 
гд*  они,  за  недостаткомъ  м-Ьста,  были  писаны  даже 
не  въ  полный  ростъ.  Естественно  что  снятыя  сънихъ 
кальки  оказались  малы  для  Ксенофскаго  собора  и  не- 
равномерны между  собою,  по  м^стамъ  едва  достигая 
половины  оставленнаго  для  нихъ  м^ста.  АнтонШ  не 
рискнулъ  даже  подровнять  или  дополнить  внизу  уко- 
роченныя  фигуры  святыхъ.  Отсюда,  между  каждымъ 
изображенхемъ  и  стасид1я>!И  остались  большаго  или 
меньшаго  размера  пустыя  пространства,  которыя  ст*- 
нописецъ  зарисовалъ  орнаментальными  квадратиками 
разной  величины.  Въ  н'Ькоторыхъ  же  случаяхъ,  помимо 
того,  и  вверху  для  заполнен1я  м'Ьста  пришлось  вста- 
вить еп1.с  полуфигуры  святыхъ.  Въ  росписи  нижняго 
ряда,  такимъ  образомъ,  не  было  симметр1и.  ^1,аже  ме- 
жду такими  видными  фигурами,  какъ  Антоши    и  0ео- 

9* 


182 


Д0С1Й  ПО  сторонамъ  дверей,  оказалась  разница  верш- 
ковъ  въ  шесть.  Предпринявпий  реставращю  Дорофей 
р'Ьшйлъ  уравнять  вс1>  неравенства,  для  чего,  замазавъ 
орнаментальные  квадратики,  дописалъ  фигуры  до  конца, 
т.  е.  до  сгасид1Й,  причемъ  одн'Ь  изънихъ  удлинились 
на  1/4  или  на  » з,  друпя  бол'Ье,  ч'Ьмъ  на  половину  сво- 
его роста,  и  только  просв'Ьчивающтй  сквозь  свежую 
краску  процарапанный  орнаментъ  даетъ  знать  перво- 
начальные ра;зм'Ьры  ихъ  ^). 

Надъ  среднею  дверью  пом'Ьп1ено  изображете  «Не- 
дреманнаго  Ока'',  по  надппси — 1исусъ  Христосъ  о  Ьа- 
Пга(1>4. '-).  Образцомъ  его  послужила  та  же  фреска  Иан- 
селина  (въ  подлинник^Ь  или  точной  коши),  но  Антоши 
не  могъ  воспроизвесть  ее  точно  по  переводу  въ  виду 
того,  что,  сообразно  съ  размерами  оставшагося  между 
дверью  и  картиной  «Успенхя»  м'Ьста,  явилась  необхо- 
димость несколько  увеличить  фигуру  Отрока — 1исуеа. 
Прюмъ,  къ  которому  обратился  мастеръ,  обнаружи- 
ваетъ  полную  безпомощность  его  въ  подобного  рода 
работахъ.  Вместо  пропорщональнаго  увеличешя,  онъ 
произвелъ,  собственно,  растяженхе  фигуры,  и  при  томъ 
несоразмерное,  главнымъ  образомъ,  въ  средней  части 
туловища.  Вм'Ьст'Ь  съ  корпусомъ  неестественно  вытя- 
нулась лежащая  вдоль  его  лЬвая  рука  со  свиткомъ, 
въ  то  время,  какъ  правая,  подпирающая  голову,  со- 
хранила размеры  оригинала;    т^ло  пр1обр'Ьло  худоща- 


*)  Фотограф1я  ксенофской  росииси,  пом-Ьщенная  акад.  Н.  П.  Кон- 
даковымъ  въ  „Пам.  христ.  иск.  на  АвонЪ",  таб.  X,  воспроизводить 
живопись  западной  стены  еще  въ  неповрежденномъ  ел  вид*,  до  ре- 
ставраши. 

2)  См.  фот.  на  стр.  41  „Очерка". 
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ВЫЙ  видъ,  утратило  мягтя  формы,  своиственныя  От- 
року Панселина,  отчего  Онъ  сталъ  выгляд'Ьть  старше 
Впрочемъ,  въ  посл'Ьднемъ  сл)  ча'Ь  могло  сказаться  также 
вл1яв1е  и  другихъ,  существовавшйхъ  наАеон'Ь,  образ- 
цовъ,  иа  которые  указываетъ  и  присутств1е  ангела  съ 
оруд1ями  страстей,  у  Ианселина  одущоннаго. 

Въ  верхнихъ  поясахъ  живописи  Антоши  испыты- 
валъ,  повидимому,  мен'Ье  затруднентй.  Въ  объясненхе 
этого  достаточно  припомнить,  что  стенописцы  начи- 
нали свою  работу  сверху,  и  всЬ  неудобныя  посл^д- 
СТВ1Я  непланом'Ьрнаго  распред'Ьленхя  картинъ,  мало  за- 
м-Ьтиня  вначал'Ь,  во  всей  сил'Ь  сказывались  лишь  въ 
нижнихъ  поясахъ,  при  окончанти  работы. 

Въ  картин'Ь  Успентя  Богоматери  не  трудно  узнать 
фреску  Георпевскаго  параклиса  ^)  (достаточно  взгля- 
нуть хотя  бы  на  „полаты>),  но  прежде,  ч*мъ  попасть 
въ  Ксенофсшй  соборъ,  она  прошла  изв-Ьстныя  стад1и 
развит1я  и  осложнилась  некоторыми  подробностями 
число  плачущихъ  женъ  удвоено,  впереди  представленъ 
анголъ,  отс'Ькающ1Й  руки  жидовипу,  вверху— летяш.1е 
въ  двухъ  облакахъ  апостолы  и  пр.  Фреска  освежена 
и  грубо  перемазана  белиломъ. 

Друпе  образцы  передаютъ  событ1е  еш.е  въ  бол^е 
сложныхъ  формахъ,    если    только    позволяетъ    м^сто, 

Достойна  вниман1я  громадная  картина  „преставлешя 
Богородицы''  [г]  1Агт4атао1^  тт]*?  веотохоо),  ВЪ  СВЯЗИ  СЪ 
предшествуюга.ими  и  последующими  собыпями  въ  клад- 
биш.енской  церкви  Ватопеда,  1683  г,  2).  Слева  вверху 


^)  См.  фотографии  на  стр.  16  и  42  „Очерка*. 
2)  См.  фот.  тамъ  же,  стр    72. 
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архангелъ  1'авр1илъ  возв'Ьщаетъ  Богоматери  о  Ея 
усиен1И,  им-Ьющемь  последовать  чрезъ  три  дня,  и 
вручаетъ  ей  райскую  в^твь;  рядомъ — одиннадцать  апо- 
столовъ  (безъ  0омы)  слетаются  со  всЬхъ  концовъ  св^та 
въ  одиннадцати  же  отд'Ьльныхъ  облакахъ;  ниже  Бого- 
мато1)ь  на  трон'Ь,  окруженная  апостолами  и  плачущими 
женами,  ведетъ  съ  ними  прощальную  бесЬду,  а  не- 
сколько въ  стороне  1оаннъ  Дамаскинъ  восп^ваетъ  со- 
вершающееся словами  составленнаго  имъ  2-го  канона 
на  Успейте:  „Ликъ  богослововъ  отъ  конецъ,  свыше  же 
ангелъ  мнолсества  къ  Схону  идяху,  всесильнымъ  мано- 
вен1емъ,  достодолжно  Владычице  твоему  погребен1Ю 
служащ1е"  ^).  Центръ  картины,  представляющ1й  самое 
Усаен1е,  отличается  отъ  Ксенофской  фрески  лишь  не- 
многими подробностями;  плачущихъ  женъ  н^тъ,  анге- 
лы—вне ореола,  иная  разстановка  фигуръ.  Справа 
размещены  последующая  за  Успенхемъ  событ1я.  Апо- 
столы чрезъ  три  дня  открываютъ  гробъ  Богоматери, 
но  неходятъ  \  л:е  ея  тела.  Два  ангела  возносятъ  Ее 
въ  облачномъ  нимбе  на  небо,  два  друпе  раскрываютъ 
райсшя  двери. 

Д10НИС1П    описываетъ    погребенте    Богородицы   и 
восхожденхе  Ея  на  небо  въ  виде  отдельныхъ  картинъ, 


^)  По  описан1ю  Д10нис1я,  „у  правой  стороны  горницы  1оаннъ  Да- 
маскинъ держитъ  харт1ю  со  словами:  „достойно,  яко  одушевленное 
небо,  Всесвятая,  прхяша  Тя  божественная  небесная  селения";  у  л-Ьвой 
св.  Косма  ПЬснотворедъ  держитъ  харт1ю  съ  словами:  «жену  Тя  смерт- 
ную, преестественно  же  и  Матерь  Бож1ю  вид-Ьвше,  Пречистая".  Въ 
Въ  Протатскомъ  собор'Ь  возл-Ь  картины  усшэн1Я  Богоматери  справа- 
Косма,  а  сл-Ьва— другой  и-Ьснописедъ,  котораго  пр.  Порфирхй  назы- 
ваегь  1оанномъ  Скинотворцемъ  (?),  но  это.  конечно,  Гоаннъ  Дамаскинъ- 
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а  о  событ1яхъ,  предшествовавшихъ  Успенхю,   не  упо- 
минаетъ  вовсе. 

О  работахъ  ^другого  зографа"  въ  клиросныхъ 
полукруж1Яхъ  Ксенофскаго  собора  уже  говорилось.  И 
безъ  указан1я  надписи  не  мудрено  было  бы  увидать, 
что  Антон1Ю,  который  не  ум'Ьлъ  рисовать,  он*  принад- 
лежать не  могутъ.  Краски  ликовъ  зд'Ьсь  сочныя  и 
живыя,  иная  выписка,  см'Ьлыя  положешя  фигуръ. 
Однако,  чрезмърная  пестрота  од'Ьянхй  и  уродства  въ 
фигур*  Димитртя,  равно какъ  некоторые  друпс  дефекты, 
должны  быть  всецело  отнесены  на  счетъ  реставра- 
тора. Лучше  другихъ  сохранилися  —  Георпй  1)  и  Ев- 
стаетй. 

Спустя  19  л-Ьтъ,  въ  литейномъ  притвор'Ь  того  же 
собора  работалъ  трет1Й  художникъ,  веофанъ  монахъ  -). 
Довольно  сильное  раздич10  этихъ  фресокъ  съ  роспи- 
сями лавры  и  Ставроникита  заставляетъ  сомневаться 
въ  томъ,  что  это  былъ  д'Ьйств'Ьтельно  знаменитый 
веофанъ  Критянинъ,  какъ  это  утверждаетъ  пр.  Пор- 
фир1Й.  Вся  стенопись  литейнаго  притвора,  подобно 
храмовой,  подверглась  безпощадной  перекраске  отъ 
которой  уцелели,  гл.  обр.,  лики. 

На  восточной  ст^не,  надъ  среднею  дверью,  поме- 
щена большая  храмовая  икона  Георпя  по  поясъ,  въ 
доспехахъ,  сплошь  прокрытыхъ  новою  краскою.  По 
сторонамъ  царской  двери  —  Спаситель  и  Богоматерь, 
заставленные  нын*  иконами,  далее  веодоръ  Страти- 
латъ  и  Димитртй  (безъ  доспеховъ),   въ  нишахъ  надъ 


О  См.  прекрасное  изображете  его  на  стр.  42  „Очерка". 
2)  См.  надпись  на  фот.  въ  „Очерк'Ь**,  стр.  44. 
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боковыми  дверьми — веодоръ  Тиронъ  и  крещен1е  Хри- 
стово, дал*е,  ;^сЯ  ними,  на  узкихъ  полоскахъ  по  угламъ — 
Симеонъ  и  Дан1илъ  Столпники.  Въ  сл'Ьдующемъ  пояск, 
охватывающемъ  весь  притворъ,  располагаются  картины 
лицевого  м'Ьсяцеслова.  Выше,  на  восточной  ст'Ьн'Ь  — 
праздники,  изъ  нихъ  посреди  —  Вознесен1е  Господне, 
сл'Ьва  —  Воздвижений  Креста,  справа  —  одинъ  изъ  все- 
ленскихъ  соборовъ;  между  ними,  на  пилястрахъ,  арх. 
Михаилъ  и  Гавр1илъ. 

Въ  остальной  росписи  преобладаютъ  изображен1я 
мучениковъ,  въ  изобил1и  покрывающ1я  ст'Ьны  и  арки 
литейнаго  притвора.  Въ  ряду  ихъ,  на  западной  ст'Ьн'Ь, 
къ  югу  отъ  главной  входной  двери,  нашли  себ*  м'Ьсто 
и  св.  Д1аконы.  ВсЬ  они  обезображены  реставраторомъ. 
Лики  и  стихари  ихъ,  хотя  и  не  покрыты  новою  крас- 
кою, но  совершенно  испорчены  б'Ьлыми  и  черными 
мазками  1).  Несравненно  лучше  сохранились  и  потому 
мен'Ье  пострадали  отъ  реставратора  три  мученика  на 
той  же  западной  ст'Ьн'Ь,  къ  сЬверу  отъ  двери,  въ  новой 
и  явно  несоотв'Ьтствующей  имъ  надписи  поименован- 
ные Мисаиломъ,  Азар1ей  и  Ананхей.  Поновитель  былъ 
введенъ  въ  заблужден1е  ихъ  островерхими  головными 
уборами,  коими  въ  иконописи  (греческой  и  русской) 
обозначается  чужестранное,  варварское  происхожден1е 
святого  2).  Кресты  у  двухъ  крайнихъ  святыхъ  и  мечъ 
у  средняго  были  бы  странны  въ  рукахъ  вавилонскихъ 
отроковъ,  изображаемыхъ,  къ  тому  же,  въ  пещи.  Оче- 

1)  См.  иаоОражен1я  Евпла  и  Стефана  на  стр.  44  „Очерка". 

2)  У  насъ  въ  островерхихъ  колпачкахъ  пишутся,  между  прочимъ, 
АНТ0Н1Й,  1оаннъ  и  Евстав1й,  мученики  виленск1е  (Строган,  подлин- 
никъ,  14  апр.). 
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ВИДНО,  это  как1е-то  хриспансюе  мученики  изъ  варва- 
ровъ,  110  всей  вЬроятности  Мануилъ,  Савелъ  и  Исма- 
илъ  —  три  брата  —  перс1янина  1),  иострадавш1е  при 
Юл1ан'Ь  въ  562  г.,  въ  Халкидон*. 

Почти  вовсе  не  тронуты  поновлен10мъ  Пантелеимонъ 
и  Евстао1Й,  въ  с.-зап,  углу.  У  перваш  только  перед-Ь- 
ланы  внизу  од'Ьян1я,  у  второго  —  заново  подписангл 
ноги.  Противъ  нихъ,  въ  юго-зап.  углу,  у  бокового 
входа — Серий,  лишь  слегка  подправленный  б'Ьлилами 
и  Вакхъ — сплошное  и  крайне  уродливое  произведете 
Дорооея  (по  старому  рисунку,  за  исключен1емъ  рукъ 
и  орнамента  на  подол-Ь  2). 

Притворъ  им'Ьетъ  одинъ  куполъ,  гд-Ь  „Велишй 
Арх1ерей",  съ  евангел1емъ  и  именославнымъ  благосло- 
вен1емъ,  окруженъ  погрудными  фигурами  ангеловъ. 


Живопись  старыхъ  мастеровъ  Аеона,  къ  которой 
по  тонамъ  и  выписке  несколько  приближается  еще 
роспись  1508  года  въ  Дох1арскомъ  собор'Ь  з),  естест- 
венно, не  могла  им'Ьть  большого  распространен1Я,  въ 
XVI  в'Ьк'Ь,  но,  конечно,  наличными  памятниками  не 
ограничивается  все,  что  когда-либо  было  на  ев.  гор'Ь 
въ  этомъ  род*.  Образцы  ея  могли  быть  въ  храмахъ, 
впосл'Ьдств1и  переписанныхъ,  или  вовсе  сломанныхъ, 
каковъ,  наприм'Ьръ,  старый  со6о1)Ъ  Зографа,  о  росписи 
котораго  сообщаютъ  старинныя  описан1я  св.  горы 
1оанна  Компина  (1701  г.)  и  Васил1яБарскаго(Г(26г.). 
По  ихъ  указан1Ю  древняя  Зографская    церковь   была 

')  Отсюда  ихъ  у^юрчатыя  одежды. 
2;  См.  фот.  на  стр.  40  .Очерка". 
^)  См.  надпись  на  стр.  56  „Очерка". 
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расписана  въ  1502  году,  т.  е.  тогда,  когда  „новыхъ^ 
мастеровъ  на  Аоон1Ь  еи1е  не  было.  Конечно,  можно 
сомневаться  въ  совершенной  точности  этой  даты,  но 
она  подтверждается  добавочнымъ  зам^чашемь  Комнина 
объ  этомъ  храм*,  что  „писанхе  его  часть  убо  ветхое  у 
часть  же  новое" ').  Никто  не  назоветъ  фресковое 
письмо  ветхимъ,  если  ему  н'Ьтъ  еще  и  ста  л'Ьтъ.  Ва))- 
СК1Й  о  той  же  церкви  сообщаетъ,  что  въ  его  время, 
въ  1726  году,  она  была  „внутрь  вся  иконописанна, 
притчами  евангельскими  и  иконами  святыхъ»  ^).  т.  е. 
})асписана  въ  обычномъ  порядке,  и  весьма  возможно, 
что  Антон1Й  и  сюда  обращался  за  образцами  ^). 

Работы  новыхь  мастеровъ  въ  разныхъ  стад1яхъ 
поновлен1я,  вплоть  до  полной  переписки,  сохраняются 
еп1,евъц'Ьломъряд'Ьаеонскихъ  соборовъ.  Детальное  обо- 
зр'Ьн1е  этихъ  росписей,  улсе  неоднокрсчтно  описанныхъ  въ 
литератур'Ь  русской  и  иностранной  %  заняло  бы  слиш- 

*)  Памятники  древней  письменности,  Спб.  1883  г,  стр.  50. 

'^)  Первое  пос'Ёщеше  св.  авонской  горы,  Спб.  1884  г.,  стр.  10. 

'^)  Зографъ  очень  недалеко  отъ  Ксенофа. 

^)  Первое  м'Ьсто  принадлежитъ,  конечно,  многотомнымъ  трудамъ 
пр.  Порфир1и:  „Описан1е  монастырей  авонскихъ  въ  1845— 46  г.  г.** 
(Журн.  мин.  нар.  проев.  1848  г.).  „Первое  путешеств1е  въ  авонск1е 
монастыри  и  скиты  архимандрита,  нын1Ь  еп.  Порфир1я  Успенскаго  въ 
1846  г.".  (Часть  1,  отд.  1—2;  ч.  II,  отд.  1—К1§въ  1877  г.;  ч  II,  отд.  2— 
Москва  1880  г.).  (Приложеше  къ  2му  отд.  2й  ч.  М.  1881  г).  „Второе 
путешествхе  по  св.  гор-Ь  авонской  архимандрита,  нын*  еп.  Порфир1я 
Успенскаго  въ  годы  1858,  1859  и  1861  и  описан1е  скитовъ  авонскихъ" 
М.  1880.  „Истор1Я  Аеона",  ч.  1—3,  К1евъ  1877  —  Спб.  1892  г.  и  друг. 
Много  м'Ёста  авонской  живописи  отведено  также  въ  „зам'Ьткахъ 
поклонника  св.  горы"  арх.  Антонина.  Шевъ,  1864  г.  а  затЬмъ  ^й  уда- 
лили специальное  внимание  въ  своихъ  пзв1>стныхъ  трудахъ  —  проф. 
И.  В.  Покровск1й:  „стЬнныя  росписи  въ  древнихъ  храмахъ,  греческихъ 
и  русскихъ",  (М.  1890)  и  акад.  И.  II.  Копдаковъ:  „памятники  христиан™ 
скаго  искусства  на  ЛеонЪ**,  Спб.  1902  г.,  Изъ  западныхъ  исл'Ьдова- 
тел  ей  наиболЬе  полный  описан1я  авонскихъ  росписей  даютъ  Байе 
(Мёто1ге  виг  ипе  т1881оп  аи  топ1  АШов,  Раг18  1876)  и  Брокгаузъ 
01е  Кипе!  1п  (1еп  А1110^-К1б51егп,  Ьехрз!^  ,  1891. 
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комъ  МНОГО  м'Ьста,  но  не  доставило  бы  большого  ко- 
личества неповрежденнаго  матер1ала.  Въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ  самые  сл-Ьды  древнихъ  композищй,  иовидимому 
совершенно  изгладились.  РаспредФлете  живописи  въ 
этихъ  храмахъ  въ  общихъ  чертахъ  сл'Ьдуетъ  порядку, 
принятому  въ  собор'Ь  Ксенофа  и  церкви  Моливоклиса 
и  все  различте,  наблюдаемое  въ  томъ  или  въ  другомъ 
случа*  обыкновенно  заключается  лишь  въ  н'Ькото- 
рыхъ  несущественныхъ  вар1ац1яхъ,  количеств*  и  раз- 
м'Ьрахъ  картинъ  и  т.  д.  Поэтому,  оставляя  въ  сторон'Ь 
эти,  все  же  весьма  ценные  и  грандюзные  памятники 
аеонскаго  ст^Ьнного  письма,  мы  переходимъ  къ  крат- 
кому описашю  другихъ,  наибол-Ье  характерныхъ  типовъ. 

Одновременно  съ  соборами,  и  почти  съ  такимъ  же 
тщан1емъ,  украшались  огромныя  монастырск1я  тра- 
пбзы^  но  въ  этихъ  здан1яхъ,  довольно  небрежно  содер- 
жимыхъ,  живопись  быстр'Ье  подвергается  разрушен1Ю 
и,  вероятно,  поэтому  нын*  только  въ  трехъ  трапе- 
захъ— филоееевской  (1540  г.),  лаврской  (недатирована) 
и  дюнисхатской  (1540  г.)  восходитъ  къ  XVI  в'Ьку  '). 
Фрески  первой  совершенно  испорчены  пожаромъ,  вто- 
рая основательно  переписана,  въ  последней  живопись 
сохранилась  наиболее  удовлетворительно  ^). 

Во  всЬхъ  трехъ  трапезахъ  въ  средней  абсид* 
вверху  помещается  «Тайная  вечеря»,  внизу— святи- 
тели въ  ман11яхъ,  со  скрижалями  и  источниками  (въ 
Лавр*  1'ригор1Й  Богословъ,  1оаннъ  Златоустъ,  Василгй 
Вел.,  Григорш  Палама,  Аеанас1Й   Александр1Йск1Й    и 


^)  См.  стр.  54    55  „Очерка". 

2)  См.  фот.    на  стр.  54  «Очерка». 
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Николай  Мирлик1ЙС1ий);  посл-Ьдше  два,  аа  недостаткомъ 
м'Ьста,  размещены  вн'Ь  абсиды — по  сторопамъ  ея;  «ъ 
Филоое'Ь  век  они  по^гЬщены  въ  абсид*,  въ  Д10НйС1ат'Ь 
свят.  Николай  и  Григорхй  Палама  зам-Ьнены  патро- 
нами монастыря — 1оанномъ  Крестителемъ  и  Нифон- 
томъ,  патр.  Константинопольскимъ  1)  подвизавшимся 
въ  монастыр1.  и  скончавшимся  тамъ  въ  конц*  XV  или 
нач.  ХУ1  в..  Д10нис1атская  трапеза,  какъ  видно,  вы- 
строенная и  расписанная  въ  два  пргема  и  состоящая 
изъ  двухъ  крестообразно  перес'Ькаюш.ихся,  кораблей, 
им'Ьетъ  и  два  игуменскихъ  м-Ьста:  во  второмъ  пред- 
ставлены вс'Ь  покровители  монастыря — въ  центр*  1о- 
аннъ  Креститель,  по  сторопамъ— Дюнис1Й  ипатр.  Ни- 
фонтъ.  Надъ  ними,  въ  оставшихся  свободныхъ  угол- 
кахъ, — поясные  пр.  Ил1я  (прототипъ  I.  Предтечи)  и 
Елисей,  а  въ  раковин* — «Соборъ  Пресв.  Богородицы» 
(«Что  ти  принесемъ»).  Въ  боковыхъ углублен1яхъ  игу- 
менской ст'Ьны  въ  Лавр*  изображены  Хоавнъ  Пред- 
теча и  Богоматерь,  въ  Филоее* — «Велишй  Арх1ерей» 
и  Богоматерь  на  престолахъ,  окруженные  апостолами 
и  пророками,  въ  Дтонисгат*- -Троица  Авраамова,  Ем- 
ману илъ  съ  ветхозав*тными  патрхархами,  мч.  Димитрхй 
1еорг1Й,  веодоръ  Тиронъ,  веодоръ  Стратилатъ.  Выше 
средн(*й  абсиды  и  боковыхъ  углублешй  на  той  же 
ст*н*,  на  ряду  съ  н*которыми  спещальными  изобра- 
жешями,  каковы  Благов*щен1е  (Дюнисхатъ),  «Свыше 
пророцы*  (Лавра),  Нерукотворенный  образъ  (въ  тра- 
пез* филоееевской— надъ  среднею  абсидою,  въ  Дхони- 

^)  Учепикъ  его  Гавр1илъ,  бывш1й  впосл'Ьдств1И  протомъ  св.  горы, 
въ  1526  г,  расписалъ  не  разъ  уже  упоминавппйся  пар.  Хоанна  Пред- 
течи въ  Протат-Ь  (см.  надпись  на  стр.  22  „Очерка"). 
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С1атской  — надъ  боковыми  углублешями,  въ  двухъ  ви- 
дахъ)  и  друпя,  продолжаются  пояса  изображен! й,  охва- 
тывающихъ  остальныя  ст'Ьны  трапезы. 

Такихъ  поясовъ  во  всЬхъ  трехъ  трапезахъ  ХУ1-го 
в-Ька — три:  ')  широшй  нижшй  заполняется,  какъ  и  въ 
храм*,  ликами  преподобныхъ  и  мучениковъ,  въ  ростъ, 
узкге  средн1Й  и  верхшй  занимаютъ  -лицевое  еванге- 
Л1е  (всЬ  три  трапезы),  жит1я  наибол-Ье  чтимыхъ  свя- 
тыхъ  и  покровителей  монастыря,  напр.  1оанна  Пред- 
течи (Д10нис1атъ  и  Лавра),  лицевые  акаеистъ  и  м'Ься- 
цесловъ  (всЬ  три  трапезы)  и  т.  д.  Изъбольшихъ  кар- 
тинъ,  разм-Ьщенныхъ  въ  разныхъ  частяхъ  здашй,  обра- 
щаютъ  на  себя  внимаше  изображен1я  поучительнаго 
характера  («смерть  праведнаго  и  гр-Ьшнаго  монаха >, 
«л-Ьствица»)  и  громадное,  занимающее  ц*лую  ст'Ьну, 
дерево  1есея  въ  трапез*  Лавры,  прекрасное,  но  не 
вполн1>  соотв'Ьтствующее  описантю  ерминти  Дюнистя  2) 
«Падеше  денницы»  въ  Дюнис1ат'Ь  и  др.  Ст'Ьны  у  входа 
въ  трапезахъ  Лавры  и  Дюнисхата  заняты  картиною 
второго  пришеств1я  Христова,  которая,  вероятно,  была 
и  въ  Филоееевской  трапез*— на  задней  ст-Ьн*,  гд* 
нын*  живописи  незаметно  вовсе. 

Вс*  трапезы  им-Ьютъ  предъ  собой  открытые  пор- 
тики. Въ  мон.  Филоеея  и  Лавры  они  не  сохранили 
живописи,  въ  Дюнис1ат'Ь  же  зд'Ьсь  пом'Ьщенъ  лицевой 
апокалипсисъ  (неизв.  времени), 

^)  См.  фот.  Д1онис1атской  трапезы  на  стр.  54  „Очерка". 

2)  Ч.  П,  §  2.  Картина  распадается  на  три  части.  Въ  верхней— 
Господь  въ  небесахъ,  окруженный  силами  небесными,  въ  средней— 
сонмъ  архангеловъ  съ  медальеннымъ  изображешемъ  Еммануила  (по 
надписи—  „т]'о?Ууа51С  то1"*)^'аоо>(хаЧ(оу"  соборъ  безплотныхъ,  встр-Ё- 


XVII  вЪкъ. 

Печальное  состояше  живописи  на  Леон*  уже  въ 
самомъ  начал-Ь  XVII  в'Ька  наглядно  выясняетъ  неболь- 
шая роспись  параклиса  Георггя  въ  Дгоипсгатщ  выпол- 
ненная не  весьма  искусною  рукою  Дан! ила  монаха  въ 
1609  году  »).  Храмикъ  этотъ  крыть  деревяннымъ  по- 
толкомъ,  очень  невеликъ  и  невысокъ,  но  снабженъ 
большими  окнами,  на  косякахъ  которыхъ,  главнымъ 
образомъ,  и  располагаются  бол'Ье  крупный  фигуры. 

Въ  престольномъ  углублен1и  алтаря,  какъ  и  въ 
параклисЬ  того  же  имени  въ  мон.  Павла,  представлена 
Богоматерь  съ  распростертыми  руками  и  святители, 
въ  жертвенник* — «Гор*  Та  на  престол'Ь»,  въ  углу- 
блен1и,  гд*  умывальникъ— пр.  Тона,  на  северной  ст-Ь- 
н1Ь— святители  Спиридонъ  и  Николай,  на  южной— Ки- 
риллъ  Ллександр1Йск1Й,  въ  арк*  окна  ~  ГригорШ  Па- 
лама,  Григор1Й  Нйсск1Й  (въ  ростъ)  и  Антипа  (поясной). 
Выше  престольнаго  углублешя  на  восток* — Благов*- 
щеше,  на  л'Ьвой  ст'ЬнЬ—скишя  Моисеева,  на  правой — 
притча  о  блудномъ  сын*.  Средняя    часть  храма  уста- 


чающ1йся  въ  безчисленныхъ  вар1антахъ  на  отдЬльныхъ  иконахъ— 
греческихъ  и  русскихъ);  по  сторонамъ  — « то^  тгеосо'')^  т(к'^\к(х^^  пол- 
чища падшихъ  апголовъ,  низвергающихся  въ  преисподнюю,  изобра- 
женную въ  видЪ  разщелинъ  между  скалъ  въ  нижней  части  картины. 
Цент!  ъ  ея  занимаетъ  распростертый  люциферъ.  Въ  томъ  же  видЬ 
картина  эта  встречается  загЬмъ  въ  трапез-Ё  Хиландаря,  1622  г. 
О  См.  надпись  на  стр.  65  „Очерка**, 


из 

влена  стасид1ями,  почему  нижнш  поясъ  большихъ  фи- 
гуръ  зд'Ьсь  вовсе  отсутствуетъ;  выше  стасид1й — пояс- 
ныя  исображешя  святыхъ,  которые  въ  другихъ  хра- 
махъ  идутъ  въ  пояскахъ  посреди  ст'Ьнъ:  Константинъ 
и  Елена,  Евгентй  трапезунтскш  и  др.  Дваизънихъ — 
Провъ  и  Тарахъ  представлены  въ  полный  ростъ  въ 
арк*  окна.  Верхн1Й  поясъ  занимаетъ  жит1емуч.  Геор- 
Г1я.  Образцы,  которыми  руководствовался  Дан1илъ, 
намъ  неизвестны;  работа  его  грубовата  по  колориту  и 

ВЫПИСК'Ь. 

Напротивъ,  роспись  Хиландарской  трапезы  \^^^2  т.  ^) 
говорить  о  томъ,  что  умелые  мастера  еще  не  переве- 
лись совершенно.  Картины  зд^сь  распределены  точно 
такъ  же,  какъ  и  въ  трапезахъ  XVI  в-Ька,  т.  о.  вътри 
пояса,  съ  одиночными  фигурами  въ  нижнемъ.  На  об*- 
ихъ  короткихъ  сторонахъ  устроены  дв*  абсиды.  Се- 
верная занята  изображешями  королей  сербскихъ;  въ 
въ  южной,  переписанной  въ  1780  г.,  помещена  Бого- 
матерь „Ширшая  небесъ"  съ  Младенцемъ,  ниже— Тай- 
ная вечеря,  зат^мъ — Спаситель  на  троп*  съ  пред- 
СТОЯШ.ИМИ  Богородицей,  1оанномъ  Крестителемъ,  че- 
тырьмя отцами  церкви  (1оаннъ  Злат.,  Васил1й  Вел., 
Григор1Й  Бог.,  Аоанас1Й  Алекс.)  и  местно-чтимыми 
Симеономъ  и  Саввою  Хиландарскими. 

Въ  портишь  трапезы  сохранилась  живопись  1810  г. 
Помимо  вселенскихъ  соборовъ,  здесь  представлено 
„Жит1е  истиннаго  монаха*', — где  изображенъ  монахъ, 
распявш1й  плоть  свою  на  кресте  и  остпюпцйся  твер- 

0  Надпись  см.  на  стр.  67  „Очерка". 
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дымъ.  несмотря  на  окружающхе  его  соблазны.  Картина 
эта  неоднократно  встречается  въ  ст'Ьнописяхъ  Х\'111- 
XIX  в.,  но  нигд*  хорошо  не  сохранилась,  всл-Ьдств!© 
распространеннаго  среди  монашествующихъ  обыкно- 
вен1Я  выцарапывать  на  картинахъ  изображен1Я  б*совъ 
и  пороковъ.  Данный  обра^ецъ  любопытенъ  по  точному 
совпаден1Ю  съ  описанхемъ  Д10нис1я.  На  картин'Ь  того 
же  содержан1я  въ  паперти  Филооеевскаго  собора, 
1765  г.,  въ  монаха  мечутъ  стрф>лы  семь  смертныхъ 
гр'Ьховъ  въ  образ'Ь  б1;совъ,  а  не  одна  лишь  „любовь 
блудная»,  какъ  на  Хиландарской  фреск'Ь.  Ближе  къ 
ней  стоитъ  изображен  10  портика  Доххарскаго  собора, 
1882  г.,  а  также  на  икон^  музея  Императора  Але- 
ксандра III  въ  Петербург*  %  передающей  сюжетъ  съ 
обычными  для  русскаго  письма  переделками. 

Отъ  1635  г.  сохранился  первый  образецъ  росписи 
фгала  въ  Лавр^ь,  Въ  центр*  его  купола  лики  славо- 
словяш.ихъ  ангеловъ  открываютъ  небесныя  двери,  от- 
куда спускается  въ  луч*  Св,  Духъ  на  Спасителя,  кре- 
щаемаго  во  1ордан*;  кругомъ — проповедь  Хоанна  Пред- 
течи и  друг1я  его  д'Ьян1я.  Выборъ  картинъ  въ  здан1яхъ 
этого  рода  весьма  разнообразенъ  и  обычаемъ  даже  приб- 
лизительно не  установленъ.  Въ  Каракаликомъ  ф%ал1ь 
(1801  г.),  представлена  въ  центр*  поясная  Богоматерь 
съ  распростертыми  руками,  друпя  изображен1я  раз- 
личаются трудно:  въ  Хпландарскомъ  (1847  г,)— чудес- 
ныя  д*йств1я  водной  СТИХ1И:  истор1я  1оны,  потоплеше 
египтянъ,  жертва  Ил1И,  иец*леше  Неемана  и  пр.;  въ 

*)  Комната  XX,  .N0  80. 
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Дохгарскомь  (19  в'Ька)  чудеса  архангеловъ  и  въ  томъ 
числ*  спасен1е  потопленнаго  въ  море  отрока  и  т.  д. 

Весьма  невысокая  по  достоинству  охряная  ст'Ьно- 
пись  Марина  и  Анастасгя  въ  большой  купольной  цер- 
кви Михаила  Оинадскаео  въ  Лавргь  1653  г.  выполнена 
въ  обычномъ  порядке,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  можетъ  быть 
названа  первымъ  памятникомъ,  гд-Ь  ясно  определилось 
вл1ян1е  образцовъ,  чуждыхъ  Аеону.  Въ  жертвенник* — 
«Не  рыдай  Мене  Мати>;  на  картин*  Рождества  Хри- 
стова Богоматерь  на  колЬнахъ.  Этотъ  западный  пере- 
водъ  съ  той  поры  О  прочно  утверждается  на  св.  гор*, 
хотя  постоянно  попадаются  образцы  стараго  типа — съ 
Богоматерью,  лежащей  на  лож*.  Впосл*дств1и  такое 
положеше  занимаетъ  и  1осифъ. 

Одинъ  изъ  лучшихъ  памятниковъ  второй  половины 
ХУП  в*ка  представляетъ  собою  роспись  Хиландарскаго 
параклиса  св.  Николая,  исполненная  въ  1667  г.  попомъ 
Дан1иломъ  Рукод*льцемъ.  2)  Это  былъ,  безъ  сомн*н1я, 
ум*лый  и  опытный  мастеръ,  влпд*вш1й  вкусомъ  и  бой- 
кою кистью,  равно  какъ  и  весьма  удовлетворительной 
техникой.  Работа  его  чиста  и  пр1ятна  для  глаза  по 
отсутств1Ю  рЬзкостей  въ  рису н к*  и  довольно  гармо- 
ничному сочеташю  тоновъ.  Наилучшее  впечатл*н1е 
производятъ  фигуры  мучениковъ  на  с*верной  и  южной 


М  Подобный  изображвн1>1  находимъ,  правда,  н  въ  стЬнописяхъ 
датированныхъ  XVI  в-Ькомъ,  напр.  въ  соборахъ  Дох1ара  и  Ставрони- 
киты,  въ  никольскомь  параклис'Ь  Лавры,  но  во  всЬхъ  этихъ  слу- 
чаяхъ  эту  особенность  надо  относит1|  на  счетъ  поновлон1я,  такъ 
какъ  въ  жмювреждопныхъ  иамятиикахъ  XVI  в.  (Протатъ  съ  пара- 
клисомъ  1оанна  Предтечи,  соборъ  Ксенофа.  ц.  Моливоклнся,  пар, 
1оанна  Богослова)  она  отсутствуетъ. 

2)  См.  фот.  па  стр.  66  „Очерка". 
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ст'Ьнахъ — Георпй,  Артемтй,  Меркурхй,  Пантелеимонъ, 
Оеодоръ,  Тиронъ,  веодоръ,  Стратилать  и  др.,  всЬ  въ 
роо.кошныхъ  тканыхъ  од'Ьяв1яхъ.  Типы  ихъ,  особенно 
посл'1.днихъ  двухъ,  переданы  точно,  хотя  и  поверхно- 
стно. Дан1илъ  стремился  придать  существующимъ  об- 
разцамъ  больше  правильности,  вн-Ьшняго  благообразгя, 
и  достигъ  желаемаго  результата.  Западная  ст'Ьна 
сплошь  занята  изображен1ями  ктиторовъ,  которымъ  въ 
это  время  начинаютъ  отводить  въ  роспиеяхъ  слиш- 
комъ  много  м-Ьста.  Симметричную  разстановку  фигуръ 
на  картин*  Успен1я  пришлось  нарушить  ради  церемо- 
н1альной  сцены  нижняго  пояса,  гд*  св.  Николай  хо- 
датайствуетъ  предъ  Спасителемъ  за  ктитора  1еромо- 
наха  Виктора,  подносящаго  ему  новоустроенный  храмъ. 

Очевидно,  тотъ  же  1еромонахъ  Викторъ  упоминается 
въ  надписи  Теорггевскаго  параклиса  въ  томъ  же  мона- 
стыре, свидетельствующей  о  его  возобновленги  въ 
1771  г.  Зд^сь  въ  купол*  представленъ  Господь  Сава- 
оеъ  со  св.  Духомъ,  въ  треугольномъ  нимб-Ь,  а  ниже 
Его— силы  небесныя  и  престолъ  съ  двумя  свечами. 
Однако,  изображен1я  эти  выполнены  улсе  въ  1851  г. 
Геннад1емъ,  о  чемъ  говоритъ  собственноручная  под- 
пись этого  живописца  внизу  купола. 

Совершенно  не  обнаруживаетъ  зям-Ьтныхъ  отсту- 
плен1Й  отъ  стараго  порядка  роспись  16^4  г.  въ  параплусгь 
1оан  па  Предтечи  на  пирг*  Хиландаря.  Въ  купол*  его 
Пантократоръ,  кругомъ — силы  небесныя  съ  Богома- 
терью и  Тоанномъ  Крестителемъ,  въ  парусахъ — еван- 
гелисты, въ  престольномъ  углублен1и  Богоматерь 
сПГиршая  небесъ»,   святители  въ  медальенахъ  и  свя- 
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тители  съ  харт1ями  въ  ростъ,  въ  жертвенник'Ь — 1исусъ 
Христосъ  во  гроб*,  рядомъ  въ  углублеши  на  сЬвер. 
ст'Ьн'Ь  — св.  Савва,  выше— Петръ  Алекс,  съ  Младен- 
цемъ  Христомъ,  на  сводахъ — сошеств1е  во  адъ,  Рож- 
дество Христово  (Богоматерь  на  кол'Ьнахъ)  Ср'6тен1е, 
надъ  входомъ — Успенхе  Богоматери,  по  сторонамъ  двери 
архангелы — Михаилъ  и  Гавр1илъ,  зат'Ьмъ  на  ст'Ьнахъ 
храма  внизу — муч.  Серий,  Вакхъ,  Димитр1Й,  Георг1й, 
1аковъ  Персъ,  и  др.;  во  второмъ  и  третьемъ  поясахъ 
боковыхъ  ст'Ьнъ  жит1е  1оанна  Предтечи  и,  кром*  того, 
на  сЬв.  СТ'ЬН'Ь  распят1е  1исуса  Христа  съ  разбойни- 
ками, коимъ  воины  перебиваютъ  голени,  Въ  притвор* 
ктиторъ  митр.  Симеонъ,  ап.  Петръ  и  Павелъ,  жит1е 
Крестителя  и  пр.  У  Пантократора  въ  купол*  храма 
гипсовый  рельефный  в'Ьнецъ — украшенхе,  сделавшееся 
зат'Ьмъ  обычнымъ  въ  росписяхъ  Аеона. 

Роспись  трапезы  Дохгара  1676 — 1700  г.  сильно 
обветшавшая  и  загрязненная,  помимо  уже  упомянутой 
«службы  св.  отецъ>  въ  абсид*  игуменской  ст^ны,  лю- 
бопытна еще  некоторыми  особенностями  въ  состав*  и 
распред*лен1и  картинъ.  Число  поясовъ  живописи, 
вм*сто  прежнихъ  трехъ,  ограничивается  зд*сь  двумя, 
разд*ленными  узенькимъ  пояскомъ  медальеновъ  свя- 
тыхъ  въ  завиткахъ  виноградной  лозы.  Такой  порядокъ, 
установивш1Йся  въ  ХУП  в.,  въ  связи  съ  уменьше- 
Н1емъ  высоты  церковныхъ  ст*нъ,  наблюдается  зат*мъ 
во  вс*хъ  другихъ  трапезахъ  и  храмахъ,  крытыхъ  де- 
ревяннымъ  потолкомъ.  Въ  поперечномъ  корабл*  чфа- 
пезы  (она  им*етъ  форму  буквы  т)  вовсе  н*тъ  обыч- 
ныхъ  одиночныхъ  фигуръ  святыхъ  въ  ростъ.  Верхшй 

10* 
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поясъ  занятъ  лицевымъ  акаеистомъ,  а  въ  нижнемъ 
разм']^щены  картины  апокалипсиса.  Лицевой  апокалип- 
сисъ  весьма  часто  встречается  въ  притворахъ  соборовъ 
и  портикахъ  трапезъ,  но  это  едва  ли  не  древн'Ьйппй 
точно  датированный  образецъ.  Апокалипсичесюя  изо- 
бражен1я  начинаются  въ  л^вомъ  конц*  трапезы,  у 
л'Ьстницы,  ведущей  на  каеедру,  и  заканчиваются  на 
правой  сторон*,  прерываясь  лишь  игуменскою  абсидою. 
Первая  картина  иллюстрируетъ  вид'Ьн1е  I,  10 — V  гл. 
Она  им'Ьетъ  заголовокъ,  относящ1Йся  ко  всему  ряду: 
«Апокалипсисъ  1оанна  Богослова >  и  пояснительный 
текстъ:  «Онъ  держалъ  въ  десниц'Ь  своей  семь зв'Ьздъ!... 
(1,16)  Надпись  эта  ближе  касается  Д'Ьла,  ч-Ьмъта,  ко- 
торая указана  у  Дюиис1Я  Фурноаграф10та.  Точно  также 
удачн'Ье  избраны  тексты  для  н-Ькоторыхъ  изъ  сл-Ьдую- 
щихъ  картинъ,  напр.  второй  (4,  2 — 3)  и  третьей  (6, 2), 
но  на  другихъ  они  въ  точности  совпадаютъ  съ  указа- 
Н1ЯМИ  Дюнис1я,  какъ  и  самыя  изображен1я.  Однако, 
одни  изъ  вид'Ьнзй  (напр.  гл.  7,  9),  зд-Ьсь  вовсе  исклю- 
чены, друпя  разставлены  не  въ  посл'Ьдовательномъ  по- 
рядке. 

1683-му  году  принадлежать  фрески  кладбищенской 
церкви  Ватопеда — древн'Ьйш1Й  и  лучшШ  образецъ  рос- 
писи здан1Й  этого  рода.  Церковь  им'Ьетъ  видъ  простого 
прямоугольнаго  пом'Ьщен1я,  крытаго  деревяннымъ  по- 
толкомъ.  Фрески  сохранились,  гл.  обр.,  на  западной 
и  южной  ст'Ьнахъ,  на  восточной  же  и  сЬверной  он* 
сильно  разрушены.  Въ  престольномъ  углублен1и  алтаря 
уц'Ьл'Ьла  «служба  св.  отецъ»  (Младенедъ  Хисусъ  въ 
дискосЬ— ясляхъ,  по  сторонамъ — Хоаннъ  Златоустъ  и 


149 

Васил1Й  Велик18)  и  Богоматерь  съ  распростертыми 
руками;  выше,  на  ст^н*, — св.  убрусъ  и  раздельное 
Влагов^щенхе  по  сторонамъ  его.  Последнее  изображе- 
Н1е  повторяется  и  на  двухъ  предъ  -  алтарныхъ  стол- 
бахъ,  что  уже  излишне.  Зат^мъ  въ  алтар*  кое  гд^Ь 
сохранились  одиночныя  фигуры  святителей  (Аванас1Й 
Алекс,  Николай  Чуд.  и  др.),  да  вверху,  на  южной 
ст'Ьн'Ь — Сошеств1е  во  адъ  и  Вознесен1е  Господа. 

На  продольныхъ  ст^нахъ  усыпальницы  скверной  и 
южной— изображен1я  распред'Ьляются  точно  такъ  лсе^ 
какъ  и  въ  Дохтарской  трапезе,  т.  е.  въ  два  ряда,  съ 
узкимъ  пояскомъ  медальеновъ  святыхъ  посредине.  Вер- 
ХН1Й  рядъ  занятъ  лицевымъ  м'Ьсяцесловомъ,  а  въ  ниж- 
нсмъ  располагаются  одиночныя  фигуры  святыхъ  пре- 
подобныхъ,  въ  числ'Ь  коихъ  встречаются  песнотворцы 
и  столпники,  искони  нашедште  себе  место  на  стол- 
бахъ  церковныхъ,  и  мучениковъ  (Димитр1й,  веодоръ 
Тиронъ,  веодоръ  Стратилать,  Христофоръ  (с)  Проко- 
шй,  Евстаехй  съ  Агап1емъ  и  веопистомъ  (ю)  и  др.), 
въ  обычныхъ  одеян1яхъ,  съ  крестами.  Переднюю  по- 
ловину южной  стены  занимаетъ  «соборъ  апостоловъ», 
где  все  они  представлены  со  своими  писашями  въ 
двухъ  неравномерныхъ  группахъ  по  сторонамъ  пре- 
стола съ  кивор1емъ.  Выше  ихъ,  въ  орнамтенномъ  по- 
яске,— еще  некоторые  апостолы  изъ  семидесяти  О- 

Верхнюю  половину  западной  стены  2)  занимаетъ 
уже  описанная  большая  картина  Успен1я  Вогоматери, 
внизу  —  опять    мученики    (Трифонъ,    Пантелеймонъ, 

»)  Церковь  посвящена  св.  апостоламъ.  См,  надпись  на  стр,  72 
„Очерка*'. 

2)  См,  фот.  тамъ  же. 


150 

Косма,  Дам1анъ)  и  преподобные  (Антоши  Вел..  Евеимтй, 
Савва  1ерус.,  веодос1й  Кинов1архъ);  въ  пролет*  вход- 
ной двери— ктиторъ-1ромонахъ,  съ  четками  и  харт1ей. 
Вся  эта  живопись  —  работы  удовлетворительной  съ 
вн'Ьшней  стороны,  т.  е.  по  выписк*  и  колориту,  но 
типы  святыхъ  слишкомъ  обезличены;  иные  изъ  нихъ  съ 
трудомъ  различаются. 

Ст'Ьнопись  въ  усыпальницахъ  —  далеко  не  частое 
явлен1е  (известно  всего  около  пяти  расписанныхъ 
кладбищенскихъ  церквей),  и,  быть  можетъ,  именно 
поэтому  аоонск1е  мастера  не  выработали  особой  схемы 
для  украшен1я  ихъ.  Обыкновенно  эти  здан1я  расписы- 
ваются по  образцу  другихъ  параклисовъ  монастырскихъ, 
сообразно  со  своею  архитектурою,  и  спещальное  наз- 
наченхе  ихъ  вовсе  не  выражается  въ  живописи,  что 
видимъ  и  въ  настоящемъ  случа*. 

Бол'Ье  совершенно  устроенная  Еаракаликая  усы- 
пальнгща  (1768  г.),  съ  двумя  куполами — въ  притвор-Ь 
и  самомъ  храмФз,  им'Ьетъ  въ  первомъ  изъ  нихъ  изобра- 
жеше  съ  пророками  («Свыше  пророцы»)  и  п'Ьснотвор- 
цами  (въ  парусахъ,  вместо  евангелистовъ)  а  во  вто- 
ромъ,  по  обычаю,  написаны:  И антократоръ,  божествен- 
ная литурпя,  евангелисты;  въ  престольномъ  углуб- 
лен1и — Богоматерь  «Ширшая  небесъ»  и  святители,  въ 
жертвенник*  —  1исусъ  Христосъ  во  гроб*  и  два  Д1а- 
кона,  рядомъ  —  вид*н1е  Петра  Александр1Йскаго,  въ 
правомъ  углублен1и  —  Григор1й  Вогословъ  и  Николай 
Чудотворецъ.  вверху  —  Влагов'Ьщеше,  на  свод*  и  по 
ст*намъ  —  праздники,  на  западной  ст*н*  —  Успеше 
Богоматери  и  Недреманное  Око  и  т.  д.  Только  изобра- 
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женхе  пр.  Сисоя  предъ  гробомъ  у  входа  въ  храмъ 
указываетъ  на  попытку  мастера  оттенить  характеръ 
здашя.  Та  же  картина,  распространившаяся,  быть 
можетъ,  изъ  лаврской  трапезы,  встречается,  зат^мъ,  и 
въ  притвор*  усыпальницы  Ставроникишы  (1789  г.), 
но  въ  храмовой  росписи  и  зд'Ьсь  никакихъ  особенно- 
стей не  обнаруживается. 

Шсколько  особое  значен1е  им-Ьготъ  для  насъ  фре- 
ски стараго  русскаго  скитка  (нын*  келья)  св.  Троицы 
близъ  Хиландаря.  Храмикъ  его,  по  справедливому  зам'Ь- 
чан1Ю  Варскаго  «аще  и  малъ,  но  л'Ьпъ,  съ  верхомъ  и 
иконописан1емъ>,  которое,  впрочемъ,  не  можетъ  быть 
древн'Ье  второй  половины  ХУП-го  в*ка.  Это  —  един- 
ственная древняя  роспись,  сохранившаяся  въ  обители, 
искони  принадлежавшей  русскимъ.  Однако,  было  бы 
затруднительно  сказать,  насколько  зд'Ьсь  сказались 
руссше  вкусы.  Греческ1я  изречешя  на  харт1яхъ  и 
подписи  именъ  (съ  присоединенхемъ  славянскаго  <  свя- 
той >),  не  выясняя  нацюнальности  мастера,  определенно 
указываютъ  на  местные  образцы,  по  которымъ,  дей- 
ствительно, и  выполнена  вся  эта  стенопись,  въ  пол- 
номъ  соответств1и  съ  установившимся  порядкомъ.  Въ 
чашеобразномъ  куполе  храма  представленъ  Пантокра- 
торъ,  кругомъ — силы  небесныя— серафимы  и  престолы, 
ниже  —  божественная  литург1я,  въ  парусахъ  —  еванге- 
листы, по  аркамъ— апостолы  и  пророки  въ  завиткахъ 
виноградной  лозы,  по  своду  —  праздники  Рождество 
Христово  (Вогоматерь  на  коленахъ),  Сретен1е,  Кре- 
щен1е,  Сошеств1е  въ  адъ,  осязан1е  вомьт,  явлен1е 
женамъ,  Вознесете,  Сошеств1е  Св.  Духа;  въ  алтарной 
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абсидЬ— Богоматерь  на  престол*  между  двумя  архан- 
гелами,—  въ  жертвенной  ниш*  —  1исусъ  Христосъ  во 
гроб*,  въ  правой  —  Велик1Й  Арх1ерей;  внизу  везд* 
святители  (въ  томъ  числ*  и  Петръ  Александр1Йск1Й, 
бесЬдующтй  съ  Отрокомъ  1исусомъ),  въ  храм* — муче- 
ники и  преподобные,  на  западной  ст*н*  —  Успен1е 
Богоматери.  Святые  нижняго  ряда  им*ютъ  тяжелые 
гипсовые  в*нцы. 

ХУШ-й  в1^къ. 

Русскимъ  же  инокамъ  принадлежитъ  нын*  Хилан- 
дарская  келья  1оанна  Предтечи  на  Карегь^  повыше 
Андреевскаго  скита,  съ  очень  небольшою  но  чисто 
исполненной  и  превосходно  сохранившейся  недатиро- 
ванной росписью  ХУШ-го  в*ка.  Церковь  невелика  и 
им*егъ  видъ  куба,  крытаго  чашеобразнымъ  куполомъ, 
съ  особой  пристройкой  для  алтаря.  Въ  престольномъ 
углублен1и  алтаря — поясная  Богоматерь  съ  распростер- 
тыми руками,  ниже  ея  —  служба  св.  отецъ,  какъ  въ 
кель*  Моливоклися  (Младенецъ  въ  дискос*  и  архан- 
гелы вверху,  святители — 1оаннъ  Златоустъ  и  Васил1й 
Велик1Й-  внизу,  по  сторонамъ  окна);  въ  жертвенник* 
вверху — «Не  рыдай  Мене  Мати»  (съ  1оанномъ  Бого- 
словомъ),  внизу,  по  сторонамъ  окна — два  дхакона,  Сте- 
фанъ  и  Романъ;  въ  первомъ  углублеши  ~  святитель 
Николай,  надъ  нимъ  —  Ср*тен1е  Господне,  верхняя 
часть  ст*ны  занята  Благов*ш,ен1емъ.  На  коробовомъ 
свод*  алтаря  —  друпе  праздники:  Введете  во  храмъ 
пр.  Бородицы*  Рождество  и  Крещен1е  Христовы,  Входъ 
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въ  1ерусалимъ;  на  сЬверной  стЬв*  внизу  —  вид'Ьнае 
Петра  Александр1Йскаго,  рядомъ,  въ  окноподобномъ 
углублеши,— св.  Антипа,  Модестъ,  Игнатхй  Вогоносецъ; 
напротивъ,  на  южной  ст-Ьн*,  въ  арк'Ь  окна — Григор1Й 
Вогословъ,  Еириллъ  АлександрШсшй,  Елевоерш, 
рядомъ  на  ст'Ьн'Ь  —  св.  Аванас1Й  АлександрШсюй  и 
другой — безъ  подписи.  Бъ  средней  части  храма,  въ 
купол'Ь — Панитократоръ  и  проч.,  по  аркамъ  съ  лицевой 
стороны  ихъ — медальены  святыхъ,  и  среди  нихъ  св. 
убрусъ,  а  внутри — пророки  Иса1я,  Моисей,  Давидъ, 
Соломонъ,  на  запад* — три  отрока  и  два  п'Ьсноп'Ьвца — 
Косма  и  1оаннъ  Дамаскинъ,  Посл'Ьдше  два  представ- 
лены зд-Ьсь  ради  картины  Успен1я  Богоматери,  зани- 
мающей верхнюю  половину  западной  ст^Ьны;  на  томъ 
же  м-Ьст-Ь  на  сЬверной  ст'Ьн'Ь  —  праздники:  Преобра- 
жен1е,  надгробное  рыдайте,  распят1е,  соп1еств1е  во  адъ, 
Константинъ  и  Елена;  на  южной — жит1е  1оанна  Пред- 
течи въ  четырехъ  картинахъ.  Въ  нижнемъ  поясЬ  на 
южной  СТ'ЬН'Ь — преподобные— Сикеонъ  и  Савва  Хилан- 
дарсше,  Антон1Й  Вел.,  Савва  1ерус.,  Евеимхй,  Аоа- 
нас1й  Аеонск1й,  веодос1Й  Кинов1архъ;  на  сЬверной  св. 
воины  Ме[)кур1й,  ГеоргШ,  Димитр1Й,  Прокое1Й,  вео- 
доръ  Тиронъ;  на  западной— мученики  Пантелеимонъ, 
Косма,  Дам1анъ,  и  апостолы — Петръ  и  Павелъ  (съ 
ключами  и  церковью). 

Если  эта  ст-Ьнопись — д'Ьйствительно  та,  которая, 
по  сооб1цен1Ю  пр.  Порфир1я,  произведена  составите- 
лемъ  авонской  ерминш  Дюнис1емъ  Фурноаграфтотомъ, 
живп1имъ  въ  первой  половин'Ь  18-го  в'Ька,  въ  его  соб- 
ственной кель'Ь  того  же  имени  на  ЕарсЬ  (другой  под- 
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ходящей  мы  не  нашли),  то  она  наглядно  выясняетъ 
намъ,  какимъ  образомъ  были  поняты  взгляды  Пансе- 
лина  на  искусство  этимъ  и  другими  его  продолжате- 
лями. 11одражан1е  великому  мастеру  заключается  у 
нихъ  не  столько  въ  копировк*  его  произведевхй,  ко- 
торый, хотя  и  воспроизводятся  постоянно,  но  никогда 
не  передаются  точно,  сколько  въ  томъ,  чтобы,  усвоивъ, 
его  искусство,  т,  о.  художественные  пр1емы,  самосто- 
ятельно изощряться  въ  изображен! и  новыхъ  композищй, 
исправлять  и  приближать  къ  натур'Ь  старые  образцы, 
обогащая  ихъ  живыми  и  разнообразными  подробностя- 
ми, Такимъ  Дюнис1Й  выступилъ  въ  своей  ермиши,  гд* 
столь  ясно  обнаруживается  его  пристраст1е  къ  слож- 
нымъ  и  живо  обставленнымъ  картинкамъ^  таковъ  онъ 
и  въ  этой  работ*  (если  она,  конечно,  ему    принадле- 

ЖИТЪ).    Будучи     уМ*ЬлЫМЪ      рИСОВаЛЬЩИКОМЪ,      Д10НИС1Й 

вполне  свободно  изм-Ьнялъ  К0МП03ИЦ1И  старыхъ  об- 
разцовъ,  и  приближалъ  ихъ,  насколько  когъ,  къ 
современности,  подчасъ  совершенно  не  сообразуясь  ни 
съ  указан1ями  предантя,  ни  съ  исторической  правдою. 
На  картин*  Ср'Ьтен1я  Младенецъ  Христосъ  представ- 
ленъ  спеленутымъ,  мученики  ДимитрШ  и  Георпй 
облечены  въ  цв-Ьтныя,  отороченныя  м'Ьхомъ  плащи, 
так1Я  же  пестрыя  фелони  им-Ьготъ  н'Ькоторыя  святи- 
тели и  первосвященникъ  въ  епископской  митр*  на- 
картин*  Введен! я;  одежды  Д'Ьвъ,  въ  пышной  процесс1и, 
со  св*чами,  сопровождаюшихъ  Богоматерь,  ярки  и' 
натуральны.  Рождество  Христово  соединено  съ  покло- 
нен1емъ  волхвовъ,  но  друпе  элементы  древней  компо- 
зищи — славослов1е  ан1еловъ,  омовете  Младенца,  раз- 
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сказъ  пастуха  1осифу— опущены  и  зам-Ьнены  живыми 
сценками:  пастухъ  играетъ  на  свир'Ьли,.  къ  нему  б*- 
житъ  собака,  козлы  бодаются,  отъ  наиряжен1я  подняв- 
шись на  дыбы  и  т.  д. 

Подобные  прхемы,  наблюдаемые  и  у  другихъ,  сов- 
ременныхъ  Д10нис1Ю,  а  зат-Ьмъ  и  у  вс'Ьхъ  поздн'Ьй- 
шихъ  живописцевъ,  при  изв1^стномъ  искусств'Ь  дур- 
нош  впечатл'Ьн1я  не  производятъ,  но  они  оказались 
гибельными  вь  томъ  отношен1и,  что  привлекли  все 
вниман1е  мастера  на  чисто  внешнюю  сторону  д'Ьла  и 
пр1учили  къ  небрежному  обращешю  съ  образцомъ,  от- 
чего отдельные  типы,  шаблонно  воспроизводимые,  въ 
самый  коротк1Й  срокъ  подверглись  полному  обезличонхю. 

Пр.  Порфиртй  не  сообш.аетъ  точныхъ  основашй, 
по  которымъ  онъ  считаетъ  Д10нис1Я  ученикомъ  Давида 
Авлонскаго,  расписавшаго  въ  1715  году  притворъ 
церкви  Лнономиссы  въ  Ливргь^  но  ихъ  сродство  не  под- 
лежитъ  сомн'1>н1Ю.  Чрезвычайно  оживленная  картина 
«богохвален1я>  въ  купол'Ь  этого  притвора,  гд'Ь  пред- 
ставленъ  Христосъ,  Котораго,  въ  точномъ  соотв'Ьтств1и 
съ  содержан1емъ  пс.  148-го,  восхваляютъ  не  только 
ангелы  небесные,  цари,  князья,  судьи  земные,  юноши 
и  д^Ьвицы,  старцы  и  отроки,  но  также  сама  природа^ — 
огонь,  градъ,  сн1и^,  туманъ,  зв-Ьри,  птицы  и  пр.,  дей- 
ствительно замысловата  и  не  безъ  основантя  вызвала 
полражан1я  въ  притворахъ  Кутлумушскаго  собора- 
(1744  г.  Въ  другомъ  чашеобразномъ  свод*  зд^сь  та- 
кимъ  же  образомъ  представлено  второе  пришеств1е 
Христово),  дох1арской  трапезы  (1744  г.)  и  параклиса 
Саввы  въ  Хиландар*  (1779  г.). 
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Самая  церковь  Ииономиссы  расписана  въ  1719  г. 
1еромонахомъ  .  Дамаскинымъ,  который  двумя  годами 
раньше,  въ  1717  г„  произвелъ  первую  поел*  ХУ1-го 
в'Ька  большую  соборную  стгьтпись  въ  Карана лл9ъ.то}11' 
позищи  и  типы  этихъ  росписей  довольно  ясно  гово- 
рятъ  о  желаши  мастера  подражать  Панселину,  схемы, 
установленныя  въ  XVI  в-Ьк*  для  большихъ  росписей, 
приняты  имъ  безъ  зам'Ьтныхъ  изм'Ьнешй,  но  помимо 
особенностей,  унасл'Ьдованныхъ  отъ  прошлаго  в-Ька 
(кол'Ьнопреклоненная  Богоматерь  на  картин*  Рожде- 
ства Христова,  «Не  рыдай  Мене  Мати> — въжертвен- 
никахъ  обоихъ  храмовъ  и  пр.),  живописецъ  вводить 
въ  ст'Ьнопись  новый  элементъ,  въ  вид*  большого  ко- 
личества оживленныхъ  картинокъ  приточнаго  содер- 
жан1я. 

Полною  оригинальностью  отличается  чистая  и  свет- 
лая роспись  Дмишр%евскаго  придгьла  въ  Ватопедп» 
(1721  г.),  гд*  старая  схема  удержана  только  въ  ку- 
пол* (Пантократоръ,  силы  небесныя,  пророки)  и  въ 
алтар*  („Служба  св.  отедъ",  святители,  Богоматерь 
„Ширшая  небесъ",  преподан1е  Т'Ьла  и  крови  апосто- 
ламъ).  Но  апостолы  на  посл*дней  картин*  (по  один- 
надцати съ  каждой  стороны),  точно  также  какъ  и 
святые  другихъ  ликовъ  въ  нижнемъ  пояс*  храма,  сое- 
динены въ  оживленныя  движу Щ1яся  группы;  верхн1е 
пояса  храма  заполнены  картинами  лицевого  м*сяце- 
слова. 

Роспись  купольнаго  параклиса  Покрова  пр.  Богоро- 
дицы въ  Хпландаргьу  1740  г.,  помимо  упомянутой  уже 
картины    плодовъ  страстей  Христовыхъ"  въ  жертвен- 
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НИК*,  любопытна  по  изображешю  (также  изв'Ьст- 
ному  въ  западныхъ  образцахъ)  Св.  Троицы  въ  образ* 
мужа  съ  тремя  сросшимися  ликами  и  шестью  руками — 
въ  правомъ  углублен1и  алтаря. 

Мало,  невидимому,  новаго  дали  Серафимъ,  Космаи 
1оанник1й  изъ  1оаннины,  заслуживппе  справедливый 
упрекъ  арх,  Антонина  за  пристрастте  къ  «ужаснымъ» 
по  реальному  изображешю  мучен1Й,  картинамъ  лице- 
вого месяцеслова  украшающаго  своды  и  ст^ны  собор- 
ной паперти  въ  Каракаллп>  1750  г.  На  восточной  ст'Ьн'Ь 
этой  паперти,  помимо  храмовой  иконы  апостоловъ  (надъ 
царскою  дверью),  они  изобразили  Спасителя  и  Бого- 
матерь на  престолахъ,  съ  предстоящими  1оанномъ 
Предтечею  и  1оанномъ  Вогословомъ,  на  другихъ  ст'Ь- 
нахъ  внизу  святыхъ  въ  ростъ  и  т.  д.  Изображен1я  Спа- 
сителя и  Богоматери  повторяются  въ  двухъ  куполахъ 
притвора.  Работа  ихъ  зд^сь  очень  грубовата,  но  про- 
изводитъ  лучшее  впечатл^нхе  въ  трапезчь  Наитокра- 
тора  (1749  г.),  гд'Ь  фрески  обветшали  и  утратили  яр- 
кость красокъ.  На  правой  ст'Ьн'Ь  он*  даже  вовсе  осы- 
пались, на  другихъ  бол'Ье  или  мен'Ье  сильно  повреж- 
дены. Въ  абсид'Ь  игуменской  ст-Ьны  помещена  тайная 
вечеря,  а  ниже  ея  святители — Григортй  Иалама,  Ни- 
колай Чуд,,  1оаннъ  Злат.,  Григорхй  Бог.,  Васил1Й  Бел., 
Аеанас1Й  Алекс,  Кириллъ  Алекс.  —  въ  мант1яхъ  съ 
источниками.  Выше  абсиды— Благов'Ь1цен1е  съ  проро- 
ками. Въ  правомъ  углублеши  Преображеше,  въ  л-Ь- 
вомъ — Успен1е  Богоматери,  надъ  посл'Ьднимъ  Моисей 
при  купин'Ь  и  на  гор*  Синн*.  На  л'Ьвой  ст'Ьн'Ь  изо- 
бражешя  разм-Ьщены  въ  два  ряда,   съ   узкимъ   проме- 
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жуточнымъ  пояскомъ  съ  медальенами  сорока  мучени- 
ковъ.  Въ  нижнемъ  поясЬ  у  передней  ст'Ьны  помещена 
Св.  Троица  въ  вид^Ь  трехъ  странниковъ,  а  заИмъ 
идутъ  одиночныя  фигуры  святыхъ:  1оаннъ  Креститель, 
муч.  Димитр1й,  Артем! и,  веодоръ  Стратилатъ,  веодоръ 
Тиронъ,  Несторъ,  1аковъ  Персъ,  Андроникъ,  Аникита, 
Мина,  Викторъ,  Викент1й,  11|).  веодоръ  Студигъ,  Аеа- 
нас1й  Аеонск1й  (въ  окн*:  Нетръ  и  Онуфр1Й  Аеонсше 
Андрей  Стратилатъ  и  Коронатъ),  Антонш  Вел.,  Савва 
1ерус.,  Стефанъ  Новый  (въ  окн*:  Севаст1анъ,  Николай 
Новый,  Косма  и  1оаннъ  Дамаскинъ),  Арсен1Й,  Нилъ 
Син.,  Пахом1Й  съ  Ангеломъ  въ  схим*  (въ  окн*: 
Зосима  и  Мар1я  Египетская,  1устинъ  и  Максимъ 
испов'Ьдникъ),  между  окномъ  и  дверью  «успеше 
Ефрема  Сирина»,  картина  повторяю щаяяся  въ  при- 
творахъ  каракальскаго  и  дох1арскаго  соборовъ  и  др, 
Остальныя  изображен1я  нижняго  пояса  разрушены. 
Въ  верхнемъ  ряду,  въ  томъ  же  порядке,  начи- 
ная отъ  игуменской  ст-Ьны,  сл'Ьдуютъ  картины 
евангел1я:  сошеств1е  во  адъ,  осязаше  0омы,  явле- 
н1е  женамъ,  исц'Ьленхе  разслабленнаго,  Христосъ  — 
Отрокъ  въ  храм'Ь,  бесЬда  съ  Самарянкою,  исц^ленте 
сл'Ьпого,  бракъ  въ  Кан^Ь,  чудесный  ловъ  рыбы,  умно- 
жеше  хл'Ьбовъ,  искушеше  въ  пустын*,  укрощен1е  бури, 
исц'Ьлен1е  двухъ  сл^Ьпыхъ,  исц'Ьлен1я  страждущаго 
водянкой,  тещи  Симона,  б'Ьсноватаго  и  т.  д.  Задняя 
ст'Ьна  занята  полуразрушенной  и  трудно  различаемой 
картиной  второго  при шеств1я  Христова.  Справа  вверху 
къ    ней   примыкаютъ    изображен1я,    иллюстрирующ1я 
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р-Ьчь  Господню:  «возжадахся  и  наиоисте   Мя»,  <нагъ 
и  од'Ьясте  Мя>  и  пр.  (Ме.  25,  35 — 6). 

По  тому  же  плану  была  украшена  въ  1770  г. 
трапеза  Ставронгтиты^  насколько  можно  судить  по 
остаткамъ  живописи  ея  на  восточной  и  южной  ст'Ьнахъ, 
Однако,  зд'Ьсь  средн1й  поясокъ  медальеновъ  отсут- 
ствуетъ,  а  въ  игуменскомъ  м'Ьст*  четыре  пояса  живописи: 
вверху  Богоматерь  съ  ра<5простертыми  руками,  пояс- 
ная, ниже  тайная  вечеря,  зат'Ьмъ— чудесный  ловъ  рыбы 
и  умножен1е  хл'Ьбовъ,  а  посреди,  надъ  окномъ— ев 
убрусъ,  внизу — святители.  Поздн'Ьйпн'я  трапезныя  рос- 
писи (Ватопедская— 1786  г.,  Ксиропотамская— 1859  г. ) 
со  старыми  схемами  им'Ьютъ  весьма  мало  сроднаго. 

Непосредственными  продолжателями  Дамаскина 
какъ  единственнаго  представителя  крупныхъ  работъ 
начало  17-го  в*ка,  являются  Константинъ  и  Аеанас1й 
изъ  г.  Корицы,  д'Ьятельность  коихь  совпала  съ  обнов- 
лешемъ  св.  горы  въ  средин*  этого  стол'йт1я.  Ими  рас- 
писаны наиболее  крупные  и  раскошные  новоустроен- 
ные соборы  МОП.  Филоеея  (1752 — 65  г.),  Влагов'Ьщен- 
скаго  скита  (1766  г.)  и  Ксиропотама  (1783  г.)  На 
первый  взглядъ  кажется,  что  зд'Ьсь  все  тоже,  что  и 
въ  росписяхъ  ХУ1  в*ка:  Понтократоръ,  божественная 
литурпя,  пророки,  евангелисты— въ  купол*,  еванге- 
Л1е — по  ст'Ьнямъ  и  сводамъ,  внизу  лики  святыхъ,  изъ 
коихъ  святители  и  Д1аконы  въ  алтар*,  а  въ  клиро- 
сахъ  —  все  гЬ  же  панселиновы  воины  —  Меркурхй 
Артем1Й,  веодоръ  Тиронъ,  ведоръ  Стрости латъ  и  др., 
на  западной  ст-Ьн*  обязательно  Успеше  Богоматери  и 
«Недреманное  Око»  и  т.  д.  Однако,   зд'Ьсь  стенопись 
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окончательно  теряетъ  свой  прежн1Й  стропи  характеръ, 
благодаря  необычайному  количеству  бойкихъ  по  ком- 
П03ИЦ1И  картинъ,  нзображающихъ  притчи,  евангельсюя 
событ1я,  мучен1я  которыя,  переполняя  всЬ  части  храма, 
отъ  притвора  до  алтаря,  полосою  простираются  въ  са- 
мой алтарной  абсид-Ь  -  подъ  изображен1емъ  Богоматери; 
древнее  причащеше  апостоловъ  Спасителемъ  нахо- 
димъ  еще  въ  Ксиропотамскомъ  и  Филоееевскомъ  собо- 
рахъ,  но  въ  Влагов'Ьщенскомъ  кирхакон*  его  идея 
передана  притчами  «о  блудномъ  сын*»  и  «о  званныхъ 
на  вечерю»,  помимо  чего  въ  томъ  же  поясЬ  включены: 
ув'Ьреше  0омы,  ев,  Павелъ  Испов'Ьдникъ  (сл-Ьва),  Елев- 
вер1й  и  пропов'Ьдь  Христа  въ  преполовен1е  пятидесят- 
ницы (выше— Богоматерь  на  престол*  съ  архангелами, 
ниже— святители).  Колорит'ь  этихъ  росписей— яркхй  и 
грубоватый,  од*ян1я — пестрыя,  композищи  ясно  указы- 
ваютъ  на  сильное  влтяше  чуждыхъ  св.  гор'Ь  образцовъ: 
Богоматерь  и  1осифъ  на  кол'Ьнахъ  предъ  родившимся 
Младенцемъ,  въ  такомъ  же  положен1и  Христосъ  умы- 
ваетъ  ноги  ученикамъ  (ср.  ермишю  Дюнисхя),  а  при 
Воскресен1и — поднимается  изъ  вертепа,  Лазарь  выхо- 
дитъ  изъ  саркофага  и  т.  д.  Совершенно  въ  томъ  же  дух* 
и,  быть  можетъ,  т'Ьми  же  мастерами  расписанъ  большой 
кир1аконъ  Дмитртевскаго  скита  (1765  г.). 

ВсЬ  особенности  крупныхъ  росписей  добросовестно 
воспроизводятъ  мелк1е  храмы:  хиландарсюй  параклисъ 
1оанна  Рыльскаго,  1757  г.,  кладбищенская  церковь  въ 
Каракалл'Ь,  1768  г.,  прид1Ьлъ  Акаоиста  Богоматери  въ 
Кутлумуш'Ь,  1773  г.  (въ  алтар* — < служба  св.  отецъ») 
л^вый  соборный  прид1Ьлъ  МОП.    Филоеея,    1776  г.,  хи- 
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ландарск1е  параклисы  Дммитр1я  1779  г.  (въ  алтарномъ 
углублен1и  --  сошеств1С  Св.  Духа)  и  Саввы,  1779  г. 
(еваБгельск1я  изображен1я  въ  нижнемъ  поясЬ  купола, 
среди  нихъ — изобрпжен1е  монахов!,  идунщхъ  съ  кре- 
стами за  Христомъ),  Никольсшй  соборный  прид1>лъ 
Ватопеда,  1780  г.  (лрк1я  цв'Ьтныя  одежды,  живыя  ком- 
позигии,  въ  алтар1>— служба  св.  отецъ),  Ксиропотамс1С1Й 
нараклисъ  апостоловъ,  1783  г.,  паперть  соборнаго  при- 
дала Димитр1Я  въ  Ватопед*,  1791  г.,  кладбищенская 
церковь  Ставроникиты,  1789  г.  (не  очень  пестрая  ст'Ь- 
нопйсь)  и  др.  Огъ  1795  г.  въ  сЬверной  части  откры- 
той паперти  Иверскаго  собора  уц'Ьл1^,лъ  оГ)ветшавп11й 
остатокъ  масляной  живописи  Никифора  Карпенис10та — 
основателя  школы  1осафеевъ. 


Въ  ХТХ  в1^к1Ь 

качество  работы  еще  больше  ухудшается  въ  рукахъ 
представителей  школы  ]\]акар1я,  наследовавшей  вс* 
дефекты  искусства  Константина  и  Аоанастя.  Ихъ  про- 
пзведен1я  подчасъ  отличаются  замысловатостью  (напр. 
портикъ  Дох1ара,  1788  г.,  хиландарсктй  ф1алъ,  1847  г.), 
но  даже  наибол'Ье  крупныя  самостоишельныя  работы 
ихъ  (напр.  въ  иворской  церкви  1опнна  Ирелтечи, 
1815  г.,  въ  Вознесенской  церкви  Хиландарскаго  мона- 
стырька  Впспл1я,  1810  г.)  не  производятъ  хорошаго 
В11ечатл1ш1и.  Друг1е  мастера  XIX  в^ка  (за  исключе- 
Н1емъ  рлзв1>  Матвея  1оаннова  Влаха)  также  не  дали 
чего-л.  оригинпльнаго  и  различаются  между  собою, 
главнымъ  образомъ,  большею  или  меньшею  пестротою 
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красокъ.  Даже  слава  пресловутыхъ  1оасафеевъ  осно- 
вывается, повидимому,  бол'Ье  всего  на  томъ,  что  ниче- 
го лучшаго  на  св.  гор*  въ  это  время  не  было.  Уста- 
новленныя  схемы  росписей  сохраняются  въ  основныхъ 
чертахъ,  съ  т1Ьми  или  другими  изм'Ьнешями,  (напр. 
€  Тай  пая  вечеря  >  вм'Ьсто  спреподанхя  т'Ьла  и  крови» 
въ  алтарной  абсид*,  какъ  это  видимъ  въ  церкви  1оанна 
Предтечи — въ  Ивер'Ь),  композищи  въ  томъ  же  напра- 
вленш  разнообразятся  (напр.  вътойже  иверской  церкви 
I.  Предтечи  Лазарь,  одетый,  (а  не  спеленутый),  выхо- 
дитъ  изъ  гроба,  въ  ватопедской  церкви  Пояса  (1800  г.) 
онъ  лежитъ  въ  косо  поставленномъ  саркофа1^Ь)  и  т.  д. 
Бол'Ье  известны  мастера  XIX  в*ка,  какъ  реставраторы, 
подъ  кистью  которыхъ  погибли  работы  старыхъ  живо- 
писцевъ.  Въ  это  именно  время  были  переписаны  со- 
борныя  росписи  Хиландаря  (1803  —  4  г.),  Ивера 
(1842  г,),  Цантократора  (1854  г.),  Доххара  (1855  г.), 
Лавры  (1886  г.),  равно  какъ  некоторые  параклисы, 
притворы  и  т.  д. 


^дта^^-?^ 


^'^^^^^^ 


Иконная  торговля  Императорскаго  Православнаго 
Палестинскаго  Общества  въ  крусуим'Ь/^ 

Императорское  Православное  Палестинское  Обще- 
ство, въ  своихъ  непрестающихъ  заботахъ  объ  улучше- 
Н1И  матер1альнаго  и  духовнаго  быта  русскаго  палом- 
ника въ  Херусалим*,  что  возлагается  на  него  и  Высо- 
чайше утвержденнымъ  уставомъ  общества,  уже  давно 
обратило  свое  вниманхе  на  ту  беззастенчивую  экспло- 
атац1Ю  релипознаго  чувства  русскаго  набожнаго  палом- 
ника, которой  онъ  подвергается  во  св.  Град'Ь  со-  сто- 
роны торговцевъ  иконами— арабовъ*  и  даже  гешефтма- 
херовъ  евреевъ  нич'Ьмъ  не  брезгающихъ  ради  коры- 
стной наживы.  Сов'Ьтъ  Общества,  въ  принцип*  вы- 
сказавштйся  за  неотложную  необходимость  въ  ско- 
р'Ьйшемъ  времени  открыть  въ  зданш  русскихъ  бо- 
гоугодныхъ  построекъ  въ  1ерусалим*  свою  книжную 
и  иконную  лавку,  чтобы  оградить  русскаго  паломника 
отъ  этой  возмутительной  эксплоатащи,  возложилъ  на 
меня  обязанность  высказать  по  этому  вопросу  свои 
соображен1я  въ  особомъ  докладе,  который  былъ  заслу- 
шанъ  въ  общемъ  годичномъ  собран1и  членовъ  Импе- 
раторскаго Пр.  Пал.  Общества  17  декабря  1906  г.,  т.  е. 
годъ  и  2  м-Ьсяца  тому  назадъ.  Нын*  удостоенной  лестной 

1* 

1)  Докладъ,  читанный   проф.  А.  А.  Дмитр1евскимъ  въ  зас'Ьдан1и 
Комитета  Попечительства  о  русской   иконописи    15   февраля   1908  г. 


для  меня  чести  повторить  свой  докладъ  по  вопросу 
объ  иконной  торговл'Ь  въ  Терусалим*  въ  настоящемъ 
достопочтенном!»  собран1и,  уб'Ьжденныхъ  труженниковъ 
на  пользу  развит1я  и  улучшен1я  русской  иконописи  и 
релипозно-эстетическаго  воспитан1я  русскаго  народа 
вообще,  я  позволяю  себ'Ь  см1Ьлость  воспроизвести  свой 
докладъ,  читанный  въ  общемъ  годовомъ  собран1и  чле- 
новъ  Императорскаго  Православна1'о  Иалестинскаго 
Общества  съ  некоторыми  незначительными  изм'Ьне- 
н'шми  и  дополнентями. 

Конечно,  всЬмъ  намъ  хорошо  извЬстенъ  обычай 
нашихъ  палом никовъ  вывозить  изъ  м-Ьстъ  поклонен1й 
на  память  иконы  и  друпя  святыни  или  реликв1и.  Если 
мы  обратимъ  внимаше  на  иконы  1ерусалимскихъ  и 
виелоемскихъ  художниковъ-иконописцевъ,  пр1обр'Ьтае- 
мыя  въ  большомъ  количеств'Ь  нашими  •паломниками  въ 
Херусалим'Ь  на  память  о  святынихъ  его,  освящаемыхъ 
на  Гроб1>  Господнемъ  въ  Вертеп'Ь  Виелеемскомъ  и  на 
Гроб^Ь  Богоматери,  и  въ  Геесимаши  то  мы  увидимъ,  что 
д1п10  удозлстворенхя  релипозно-эстетическаго  вкуса  на- 
шего паломника  стоитъна  весьма  низкой  степени  и  нахо- 
дится въ  1ерусалим  1>  въ  весьма  печальномъ  положеши.  Ме- 
стные богомазы  (иного  слова  подобрать  къ  нимъ  трудно) 
изъ  арабовъ  пишутъ  иконы  на  столько  худо  во  всЬхъ 
отношен1яхъ,  что  наши,  такъ  называемыя,  суздальсшя 
иконы  могутъ  въ  сравнен1и  съ  ними,  по  всей  справед- 
ливости, считаться  шедеврами.  М'Ьсто  арабской  икон* 
можно  см-Ьло  указать,  гд*  угодно,  но  только  не  въ 
божниц*  деревенской  хаты  и  молельни  русскаго  бла- 
гочестиваго  челов'Ька.  Насъ  поражали  и  возмущали  до 


глубины  души  арабск1я  иконы  на  сюжеты:  Неопалимая 
купина,  искушен1е  Господа  отъ  Д1авола  на  сорокодневной 
гор*,  гробъ  Господень  или  кувукл1Й,  Виелеемсшй  вер- 
тепъ  Тождества  Христова  и  т.  п.  1)  И  только  нераз- 
витостью у  нашихъ  паломниковъ  эстетическаго  вкуса 
и  огсутств1емъ  тамъ  на  м'Ьст*  въ  Херусалим*  иконъ 
лучшаго  письма  и  можно  объяснить,  что  произведен1я 
арабскихъ  богомазовъ  находятъ  для  себя  бойюй  спросъ 
у  нашихъ  богомольцевъ.  Зд'Ьсь,  конечно,  не  маловаж- 
ную роль  играетъ  и  изумительная  дешевизна  иконъ 
иконописцевъ — арабовъ.  с  Особенно  трудно,  пишетъ  отъ 
28  ноября  1905  1\  въ  Палестинское  Общество  арх. 
Леонидъ,  начальникъ  мисс! и  въ  Херусалим-Ь,  положив- 
Ш1Й  уже  какъ  изв'Ьстно  начало  иконописной  школ*  въ 
русскихъ  женскихъ  монастыряхъ  въ  Херусалим*  на 
Елеон*  и  въ  1'орней,  конкурировать  съ  местными  тор- 
говцами въ  торговле  иконами,  который  у  нихь  отли- 
чаются неимовгьрной  дешевизной,  но  за  то  самаго 
непозволительнаго  писатя^. 

Въ  виду  этого.  Православное  Палестинское  Об- 
щество поставило  для  себя  ц'клью  придти  нашимъ  па- 
ломникамъ  на  помощь — открыт1емъ  въ  Терусалим*  икон- 
ныхъ  лавокъ  и  книжныхъ  складовъ,  при  чемъ,  если  не 
на  первыхъ  порахъ,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  со  време- 
немъ  устроить  и  т*  и  друпе  не  только  на  своихъ  по- 
стройкахъ,  но  и  внутри  города,  вблизи  храма  Воскре- 

М  Въ  Канцеляр1и  Палестинскаго  Общества  им-Ьются  экземп. 
ляры  подобныхъ  иконъ  палестинскихъ  художниковъ  изъ  арабовъ 
Чудовищнымъ  безвкус1емъ  изъ  нихъ  отличаются  произведенгя  Ми- 
хаила—Агап1я,   писанный   „въ  благословенно  св.  града    1ерусалима 

въ  1904  г.". 

1* 


сен1я.  Но,  принимая  на  себя  этот7э  новый  и  нелегк1Й 
трудъ  нравственно-религ'юзнаго  и  эстетическаго  воспи- 
тан1я  нашего  паломника,  Общество,  въ  интересахъ 
усп'Ьха  самаго  д'Ьла,  должно  прежде  всего  позаботиться 
поставить  во  глав*  опытнаго  человека  въ  д'Ьл'Ь  книж- 
ной и  иконной  торговли,  который  бы  относился  кл» 
этому  живому  святому  д*лу  съ  интересомъ  и  любов1Ю. 
Рутина  и  формализмъ  убыотъ  это  живое  д'Ьло  въ  самомъ 
его  начал'Ь. 

Чтобы  иконная  лавка  Общества  им^ла  усп'Ьхъ  и 
пользовалась  популярностью  среди  нашихъ  поклон- 
никовъ,  необходимо,  чтобы  она  вполн'Ь  удовлетворяла 
ихъ  запросамъ.  Мало  им'Ьть  въ  лавк-Ь  иконы  хорогааго 
письма  и  притомъ  на  кипарисЬ,  къ  которому  руссктй 
челов'Ькъ  питаетъ  большую  слабость,  необходимо  еще, 
чтобы  эти  иконы  удовлетворяли  запросамъ  паломниковъ 
и  въ  то  же  время  отличались  бы  сравнительною  дешевиз- 
ною. Въ  1ерусалимской  иконной  лавк*  Общества  непре- 
менно должны  быть  иконы  на  сюжеты  1ерусалимск1е, 
виелеемсте  и  вообще  палестинск1е,  которые  въ  обыч- 
ной нашей  иконной  торговле  совершенно  не  встреча- 
ются, но  въ  арабскихъ  1ерусалимскихъ  лавкахъ  так1я 
иконы  составляютъ  довольно  заурядное  явлен1е  и 
всегда  охотно  пр1обр'Ьтаются  нашими  паломниками  на 
память  о  своемъ  паломничеств*.  Кувукл1й  Гроба 
1'осподня  со  всею  обстановкою  и  даже  иконою  Воскре- 
сен1я  Господня  1)  надъ  дверями  его,  Голгоеа  съ  тремя 


О  Само  собою  разулгЬется,  желательно  было  бы  нын'Ьшнюю  икону 
Воскресен1я  Христова  западнаго  происхожден1я  аам^Ьнить  иконою  на 
тотъ  же  сюжетъ,  визант1йскаго  стиля,  но  эта  икона  не  будетъ  вос- 
произведен1емъ  подлинника,  ч'Ьмъ  особенно  дорожать  наши  палом- 
ники. 


крестами  и  зв'Ьзднымъ  темно-синимъ  ночнымъ  небомъ, 
пещера  обр1^тен1я  Креста,  Геест1ан1я  съ  ложемъ  Бого- 
матери, Успейте  Богоматери  въ  вид*  плащаницы, 
виеяеемскаяпещера  Рождества  Христова, Оорокодневная 
гора  съ  искушон1емъ  1оспода  сатаною,  Крещен1е 
Господне  въ  Ьрдан*  близъ  Мертваго  моря  и  находя- 
щихся зд'Ьсь  монасты{)ей.  Неопалимая  Купина  въ 
виду  Синайскаго  монастыря  и  т.  д.  и  т.,  д. — вотъ  т'Ь 
сюжеты,  которые  мало  знакомы  нашимъ  иконописцамъ, 
но  которые  разработываются  въ  Палестине,  нравятся 
нашимъ •  паломникамъ  и  охотно  ими  покупаются.  Без- 
спорно,  зав'Ьдующ1е  иконною  лавкою  на  нашихъ  пост- 
ройкахъ  поступили  бы  неосмотрительно  и  односторонне, 
если  бы  свою  лавку  наполнили  исключительно  иконами 
русскаго  или  аеонскаго  производства,  часто  попада- 
ющимися богомольцу  на  глаза  у  себя  на  родин'Ь  въ 
Росс1и.  Можно  въ  такомъ  случа-Ь  заранЬе  предсказать, 
что  арабск1Я  и  даже  еврейсюя  иконныя  лавки  въ 
1ерусалим'1>  не  потеряютъ  заманчивой  прелести  для 
паломника,  и  онъ  попрежнему,  ради  оригинальности 
сюжетовъ  и  для  оживлен1я  въ  своей  памяти  вид'Ьнныхъ 
имъ  доро1'ихъ  1ерусалимскихъ  святынь,  при  возвра- 
щен1и  на  родину,  понесетъ  снова  свои  посл*дн1я 
коп-Ьйки  въ  эти  лавки,  но  не  въ  русскую,  находящуюся 
на  постройкахъ. 

Не  худо  при  этомъ  принять  во  вниманге  и  мате- 
р1алъ,  на  которомъ  должна  быть  написана  1ерусалим- 
ская  икона.  Икона  Кувукл1Й  Гроба  Господня  охотно 
будетъ  пр1обр'Ьтаться,  если  она  написана  на  мрамор'Ь, 
масличномъ  дерев'Ь  и  на  кипарисЬ,  Святая  Троица  въ 


вид'Ь  трехъ  странниковъ  подъ  МамврШскимъ  дубомъ — 
нспром'Ьнно  НсЯ  дуб1;,  Го])<1  собла;ша  или  Сорокоднев- 
ная— на  простомъ  камн'Ь  или  на  камн'Ь,  взятомъ  съ 
вершины  названной  горы  и,  наконецъ,  на  масличномъ 
дерев'Ь,  Креи1.ен1е  1'осподне  —  на  широкомъ  голыш*, 
вынутомъ  изъ  р'Ьки  1ордана,или  на  рыб'Ь,  изъ  Тивер!- 
адскаго  озера,  съ  широкимъ  туловиш.емъ,  Виелеемъ — 
на  перламутр1Ь,  мрамор'Ь,  кипарисЬ  и  масличномъ 
дерев'Ь,  Неопалимая  Купина — на  камн'Ь,  Успенхе  Бого- 
матери-^на  дерев'Ь,  въ  вид'Ь  плащаницы,  при  чемъ 
Богоматерь  изображается  по-еврейскому  погребальному 
обычаю  повитою  пеленами  и  т.  д. 

Въ  силу  сказаннаго  при  открыт1и  иконной  херу- 
салимской  лавки,  мало  еще  снабдить  ее  въ  достаточ- 
номъ  количеств'Ь  иконами  русскихъ  или  аеонскихъ 
иконопйсцевъ,  чтобы  у  покупателей  передъ  глазами 
им'Ьлся  разнообразный  выборъ,  но  необходимо  сразу 
же  поставить  эту  лавку  въ  такое  положенхе,  чтобы 
она  вполн'Ь  удовлетворила  палестинскаго  паломника  и 
не  только  отвлеоа  бы  его  отъ  антихудожественныхъ 
и  даже  антирелиг10зныхъ  иконъ  арабскихъ  и  еврей- 
скихъ  лавокъ  но  сд-Ьлалась  бы  такою  же  насущною 
потребностью  ихъ,  какъ  имеющаяся  нын'Ь  напострой- 
кахъ  русская  лавка  съ  русскими  продуктами.  Съ  этою 
ц'Ьлью,  по  напюму  мн'Ьн1ю,  было  бы  весьма  желательно 
командировать  въ  1ерусалимъ  художника  иконописца, 
напр.^  изв'Ьстнаго  намъ  и  хорошо  знающаго  свое  д'Ьло 
художника — зав1Ьдующаго  иконописной  школой  въXолу^Ь, 
Владимхрской  губерн1и,  Евген1я  Алекс1^евича  Зарина, 
который  бы  на  м'Ьст'Ь    изучилъ  иконную    торговлю    и 


запросы  къ  икон*  со  стороны  палестинскихъ  палом- 
никовъ,  чтобы  иотомъ  онъ  могъ  съ  своими  учениками 
изъ  Владим1ра  или  изъ  другого  какого  либо  м'бста 
явиться  главнымъ  поставщикомъ  иконной  лавки  Обще- 
ства въ  1ерусалим'Ь,  удовлетворяя  вполн-Ь  всЬмъ 
вышеуказаннымъ  запросамъ.  При  иной  постановке 
д'Ьла  лавка  Общества  въ  Херусалим-Ь  не  достигнетъ 
своей  ц'Ьли  и  будетъ  влачить  свое  жалкое  существо- 
ван1е,  благо  если  къ  тому  же  и  бозъ  убытка  для 
Общества. 

Иконы  русскихъ  мастерозъ  и  аеонскихъ  зогра- 
фовъ  мы  вполне  допускаемъ  въ  иконную  лавку  Обще- 
ства и  даже  можещъ  указать  коммисстонеровъ  для  нея. 
Школы  «Комитета  попечительства  о  русской  иконописи», 
находя1Ц1яся  во  Владим1рской  губерн1и  въ  селахъ 
Мстер*,  ХолуЬ  и  Палех'Ь  и  въ  Борисовк*  Кур- 
ской губерн1и  и  выпустивпая  уже  вполн'Ь  обученныхъ 
въ  этихъ  школахъ  иконописцевъ,  которые  пока  еще 
не  устроены,  явятся  надежными,  добросовестными  и 
весьма  непритязательными  коммисс10нерами  палестин- 
ской иконной  лавки  Общества,  обставятъ  ее  съ  жела- 
тельными полнотою  и  разнообразгемъ  и  дадутъ  возмолс- 
ность  нашему  паломнику  по  недорогой  ц^не  пр1обр'Ь- 
тать  икону  хорошаго  письма.  ЗдЬсь  Императорское 
Православное  Палестинское  Обпгество,  удовлетворяя 
насущнымъ  релипознымъ  потребностямъ  паломника  и 
воспитывая  его  религ10зно-эстетическ1й  вкусъ,  въ  то 
же  время  явится  мощнымъ  покровителемъ  (въ  1еру- 
салимъ  нын*  стекается  до  10.000  паломниковъ,  тъ 
коихъ  дв*  трети  не  возв1)ащаются  домой  безъ  иконы) 


народнсяго  русскаго  искусства,  давая  значительный 
заработокъ  и  приложен1С  труда  и  таланта  питомцамъ 
названныхъ  школъ.  Чрезъ  1ерусалимскую  иконную 
лавку  Палестинское  Об1цество  какъ  бы  протянетъ 
дружескую  руку  «Высочайше  утвержденному  Комитету 
попечительства  о  русской  иконописи»  и  т'Ьмъ  самымъ 
прхобр'Ьтетъ  еще  новую  благодарность  со  стороны 
русскихъ  людей,  на  средства  которыхъ  оно  главны\.ъ 
образомъ  и  существуетъ. 

Иконы  аеонскаго  письма  на  кипарисЬ,  на  каштан*, 
лип'Ь  и  другихъ  доскахъ, какъ  напримЬръ,  Бож1я  Матери 
1ерусалимск1я,  Иверск1я,  Скоропослушницы,  Достойно 
есть,  Троеручицы  и  т.  д.,  св.  великому ченника  Панте- 
леймона, великомученника  Георпя  и  др.  положительно 
необходимы  въ  иконной  лавк1Ь  Обш.ества,  и  сбыть 
ихъ  среди  паломниковъ  и  особенно  паломницъ, 
число  коихъ  значительно  превосходитъ  первыхъ, 
какъ  лишенныхъ  возможности  поГ)Ывать  на  Авон*, 
вполне  обезпеченъ.  {^сЬ  эти  иконы  особенную  ц'Ьну 
прюбр'Ьтутъ  потому,  что  он'Ь  съ  удобствомъ  могутъ 
быть  освяш^ены  на  гроб'Ь  Господнемъ  въ  Виелеем-Ь  или 
въ  Геесиман1и  на  гроб*  Богоматери.  Однако  же,  обра- 
щаться за  этими  иконами  въ  русск1Й  Иантелеймонов- 
СК1Й  монастырь  на  Леон*  совершенно  безполезно.  Су- 
ществующая при  этомъ  монастыр+э,  открытая,  впро- 
чемъ,  недавно,  иконописная  школа  особенною  продук- 
ТИВН0СГ1Ю  не  отличается,  и  самъ  Пантелеймоновсшй 
монастырь,  раздающ1Й  почетными  посЬтителямъ  не- 
скудно иконы  аоонскаго  письма,  а  равно  и  исполняю- 
Щ1Й  требован1я  на  иконы  изъ  Росс1и,  обращается  весьма 


нер'Ьдко  съ  своими  заказами  къ  масторамъ — грекамъ, 
проживающимъ  на  кел1яхъ  и  добывающимъ  кусокъ 
себ'Ь  насущнаго  хлЬба  этимъ  священнымъ  занятхемъ 
(напр.^  къ  братьямъ  1осафеямъ  и  др.).  Следовательно, 
и  Палестинскому  Обществу  для  своей  лавки  съ  зака- 
зами всего  естественн-Ье  и  даже  дешевле  прямо  обра- 
щаться къ  аеонскимъ  иконописцамъ,  проживающимъ 
по  кел1ямъ,  какъ  близъ  Кареи,|  такъ  и  въ  другихъ 
м^стахъ  Аеонской  горы.  Лучше  всего  и  удобнее  по- 
этому войти  въ  сношен1я  съ  аеонскими  зографами  непо- 
средственно чрезъ  лицо,  пользующееся  дов'Ьрхемъ  Па- 
лестинскаго  Общества  и  хорошо  знакомое  съ  Аоон- 
скою  горою  и  бытомъ  ея  насельниковъ.  Останавли- 
ваться и  въ  этомъ  отношен1и  передъ  н'Ькоторыми  ма- 
тер1альиыми  затратами  не  сл^дуетъ,  такъ  какъ  въ  буду- 
щемъ  эти  затраты  съ  лихвою  вознаградятся. 

Наши  лавры  Троице-Серпевская  подъ  Москвою^  Шев- 
ская  и  Почаевская  едва  ли  могутъ  быть  на1ежными 
коммисс1(шерами  1ерусалимской  иконной  лавки  Обще- 
ства, но,  если  бы  хотя  и  одна  изъ  нихъ,  напримЬръ, 
Троице-Серг1евская  могла  ч'Ьмъ  нибудь  снабдить  1еру- 
салимскую  лавку  Общества,  то  отказываться  отъ  ея 
услугъ  не  следуетъ.  Не  лишне  зд^сь,  впрочемъ,  со- 
блюдать осмотрительность  и  осторожность,  чтобы  не 
загромождать  лавку  ненужнымъ  балластомъ. 

Что  касается  иконной  лавки  г.  Фесенко  въ  Одесс1^, 
то,  насколько  намъ  удалось  познакомиться  съ  ея  вла- 
Д'Ьльцемъ  и  содержан1емъ  его  альбомовъ  ')>  Для  икон- 

*)  Лльбомъ  снимковъ  иконъ  г.  Фесенко  носить  такое  заглавге: 
„Альбомъ  изображен1й  святыхъ  иконъ  иадан1я  хромолптограф1и 
Е.  И.  Фесенко  вь  ОдессЪ**  и  имЬется  въ  Канцеляр1и  Общества. 
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НОЙ  лавки  Оби^ества  въ  1ерусалим'Ь,  зд'Ьсь  едва  ли 
можно  найти  много  нолезнаго.  Г.  Фесенко  влад'Ьлецъ 
хромолитографги  и  печатаетъ  иконы  и  картины 
но  шаблону,  сте|)еоти11омъ.  Его  бумажныя  иконы, 
не  отличаясь  оригинальностью,  разнообразхемъ  сюже- 
тов!, и  близостью  къ  прототипамъ  (фантаз1Я  его 
маст(^[)овъ-литог1)афовъ  часто  просто  не  знаетъ  себ1; 
пред'Ьловъ  и  пе1)еходитъ  вогюя  границы  возможнаго  и 
естественна  го)  и  будучи  наклеены  на  доски,  им'6ю1"ь 
б()йк1Й  сбытъ  на  рынкахъ,  среди  паломниковъ.  Нотутъ 
самъ  собою  возникаетъ  вопросъ:  ум-Ьстна  ли  эта  бу- 
мажная икона,  п1>одуктъ  печатнаго  станка,  въ  иконной 
лавк1)  Общества,  пресл'Ьдуюим'й  не  меркантильный  ба- 
рышъ  и  наживу,  а  н'Ьчто  гораздо  высшее-релипозно- 
эстетическое  воспоминайте  паломника?  Расп1)остране- 
Н1емъ  этой  бумажной  иконы  среди  на1)0да  не  станетъ 
ли  Императорское  111)авославное  Палестинское  Обще- 
ство въ  прямое  противор'Ьчте  съ  планами  и  нам'Ьре- 
Н1ЯМИ  Высочайше  утвержденнаго  «Комитета  попечи- 
тельства о  русской  иконописи» — выт'Ьснить  подобную 
икону  на  жести  пресловутыхъ  московскихъ  фабрикан- 
товъ  Жако  ^)  и  Бонакера,  указомъ  Св.  Синода  отъ  б 
февраля — 3  мая  1902  года  воспрещенную  для  про- 
дажи въ  лавкахъ  при  церквахъ  (съ  1  января  1903  г.), 
и  заменить  ее  въ  народ'Ь  иконою  «ручной  живописной 
работы»?  Ч'Ьмъ  въ  самомъ  д'ЬлФ»,  «печатныя  иконы  фа- 
бричнаго  изд'Ьл1я»  на  деревянныхъ  доскахъ  г.  Фесенко 
лучп1е  подобныхъ  иконъ  на  жести  г. г.  Жако    и  Вона- 

«)  Магазинь  нконъ  г.  Жако    имеется   въ  Петербурге   за   Казан- 
скимъ  соборомъ. 
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1:ера,  и  почему  однимъ  давать  предпочтенге  передъ 
другими?  Намъ  думается,  что  прежде  м'Ьмъ  г,  Фесенко 
избрать  своимъ  коммиссюнеромъ,  Обществу  не  лишне 
пораздумать  серьезн'Ье  и  надъ  этимъ  вопросомъ. 

Въ  иконной  лавк*  Общества  въ  1ерусалим'Ь  без- 
спорно  необходимо  им^ть  также  крестики  всякихъ  цен- 
ностей и  магер1аловъ,  а  также  изд'Ьл1я  изъ  перла- 
мутра, масличнаго  дерева,  дуба,  виноградной  лозы,  тер  - 
новника,  акридъ,  1орданскаго  камыша  и  пр1орданскаго 
олеандра,  альбомы  видовъ,  м^стныхъ  горныхъ  цв'Ьтовъ, 
стереоскопы,  виелеемсюя  скуфейки  и  многое  другое 
въ  этомъ  род*,  ч-Ьмъ  переполнены  городсте  1еру  салим - 
ск1е  и  Биелеемск1е  многочисленные  магазины,  привле- 
каюпЦе  къ  себ*  вниманхе  и  нашихъ  паломниковъ  и 
даже  туристовъ  Запада.  Нельзя  не  уд-Ьлить  м'Ьста  въ 
этой  лавк'Ь  четкамъ  всевозможной  ц'Ьнности  и  самыхъ 
разнообразныхъ  матер1аловъ,  при  чемъ  въ  этомъ 
случае  самыми  добросов'Ьстными  коммисс10нерами 
мы  рекомендовали  бы  избрать  опять  аеонскихъ 
келлютовъ-анахоретовъ,  въ  изобил'ш  выд'Ьлываюш.ихъ 
четки  и  ложечки.  Можно  также  держать  въ  лавк* 
«горохъ>  съ  поля  великановъ,  голыши  со  дна  р^ки 
1о1)дана,  терновые  в'Ьнцы,  пузырьки  масла  розоваго, 
регальнаго,  майерановаго  и  др.,  курительные  порошки, 
различныхъ  родовъ,  ладонъ,  смирну,  арав1Йскую  манну 
и  т.  д.  Однимъ  словомъ,  пе1)ечиелить  все,  что  можетъ 
дать  содержанге  иконной  лавки  Общества  въ  1еруса- 
лим*,  довольно  трудно,  и  въ  этомъ  отношен1и,  по  мо- 
ему мн^шю,  значительную  долю  предпргимчивости  и 
творческой  самод1Ьятельности  необходимо  предоставить 
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тому  лицу  которому,  Общество    ввЬритъ   зав'Ьдываше 
;)тою  Лсявкою. 

Удачный  выборъзав'Ьдующаго  лавкою  можетъ  служить 
в'Ьрнымъ  залогомъ  успЬха  даннаго  благого  предпр1ят1я. 
И  Обществу  настоятельно  необходимо  обратить  серьезное 
т1иуан1е  на  выборъ  зав'Ьдующаго  лавкою,  которымъ  не 
можетъ  быть  первый  встречный  паломникъ,  хотя  бы  и 
бравш1Йсяза  этод'Ьло  съ  охотою.  По  особому  тягот'Ьшю 
и  уважен1Ю  русскаго  Ч(М<)вФ>ка  къ  иноческому  чину,  мы, 
напр.,  желали  бы  вид1ггь  въ  роли  зав'Ьдывающаго  икон- 
ною  лавкою  Об|цества  монаха,  пост1)иженника  русскихъ 
монастырей  или  даже  Аеонской  горы,  добраго  пове- 
ден! я  и  главное  опытнаго  въ  торговомъ  д'Ьл*  по  своей 
прошлой  д-Ьятельности  въ  М1ру.  Отыскать  такого  чело- 
в'Ька  не  невозможно,  а  жить  въ  1ерусалим1;  на  изв'Ьст- 
ныхъ  услов1яхъ,  обезпечивающихъ  его  всЬмъ  необхо- 
димымъ  для  существовашя,  пожелаютъ  многге  иноки 
какъ  наши  руссше,  такъ  и  аеонск1е.  Само  собою  разу- 
м'Ьетея,  что  инокъ-лавочникъ  находится  въ  полномъ 
подчинен1и  управляющаго  подворьями  Обп1.ества,  даетъ 
ему  отчетъ  въ  своихъ  опера1ияхъ  и  особенно  подле- 
жи п,  строгому  контролю,  во  изб'Ьжан'ш  злоупотреблешй 
по  установлен! ю  ц'Ьны  на  вс/Ь  нах()дящ1еся  въ  лавк1> 
Обп1ества  предметы.  ЛреслФ»дуя  воспитательно-1)ели- 
Г103НЫЯ  ц'Ьли,  Обп1.ество  старается  о  томъ,  чтобы  ц1ны 
на  иконы  и  пр(мметы  были  самыя  доступныя,  и  чтобы 
только  черезъ  непомерно  повыш(*нную  ц'Ьну  на  им'Ью- 
щгеся  въ  ит  предметы  наши  паломники  не  п1)едпо- 
читали  лавки  городск1я  лавкФ.  Обп1.ества, 

На  основан1и  всего  мною   сказаннаго  является  на- 
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стоятельно  необходимымъ,  1 )  немедленно  открыть  икон- 
ную торговлю  на  русскихъ  подворьяхъ  въ  1ерусалим1;, 
2)  Высочайше  утвержденному  комитету  понечительства 
о  русской  иконописи  придти  на  позющь  Импе[)атор- 
скому  Православному  Палестинскому  Обществу  въ  его 
благихъ  начинан1яхъ  и  посему  въ  3)  командировать 
въ  1ерусалимъ  одного  изъ  своихъ  преподавателей-ху- 
дожниковъ  для  и^учен1я  м'Ьстной  антихудожественной 
иконописи  и  разнообразныхъ  запросовъ  къ  икон'Ь  со 
стороны  нашихъ  паломниковъ  и  4)  избрать  своимъ 
коммисс1онеромъ  лавку  Общества,  снабдивъ  ее  образ- 
цами  иконъ   флоренпйскаго   и   древне-русскаго  икон 

наго  письма. 

Проф.  А.  Длттргевскгй. 


ЖУРНАЛЪ 

5ЫС0ЧЛЙШ6   5?**Р^ЖД^инаго  К*^л*итста  лолечи' 
тельства  о  русской  иконописи. 

да, 

^(С'бдатоль  Комитета 
Шереметевъ;  Не- 
Ттрем^ИЯ^^^^ЩЩЬц^йЬ^^^!  гкшни  Комитета, 
пк%ш*>нип-  таГппли  гои1;тпикъ  II.  II.  Кондаковъ;  Члены 
Комитета — тайный  сов'ЬтникъН.  В.  Султановъ,  статск1Й 
сов^тникъ  Е.  Д.  Львовъ,  а  также  уполномоченный 
Комитета  по  наблюден1Ю  за  его  м'Ьропр1ят1ями  на  м-Ь- 
стахъ,  статсюй  сов'Ьтникъ  В.  Т.  Георпевсшй  и  при- 
бывш1е  въ  состав!;  депутащи  отъ  иконописныхъ  селъ 
Владим1рской  губерн1и,  иконописцы  А.  А.  Купчихинъ 
изъ  слободы  Мстеры  и  В.  И.  Мазаевъ  изъ  села  Па- 
леха. 

I.  Председатель  сообщилъ,  что  24  Января  въ  Цар- 
скомъ  Сел*  им^ла  счастхе  представляться  ГОСУДАРЮ 
ИМПЕРАТОРУ  депутащя  отъ  иконописцевъ  Влади- 
м1рской  губерн1и,  въ  состав*  6-ти  лицъ,  а  именно:  отъ 
слободы  Мегеры:  Александръ  Александровичъ  Купчи- 
хинъ и  Александръ  Игнатьевичъ  Ц'Ьпковъ,  отъ  села 
Холуя:  Иванъ  Тимоф'Ьевичъ  Чесноковъ  и  Николай 
Ивановичъ  Перескоковъ,  и  отъ  села  Палеха:  Васил1й 
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Игнатьеничъ  Ма;ичовъ  и  Папелъ  АлексЬевичъ  Пле- 
ханоиъ.  Депутац1я  удостоилась  поднести  ЕГО  ИМПЕ- 
РАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ  икону  Св.  Николая 
Чудотворца,  приносила  в'Ьрноподданническую  благо- 
дарность ЕГО  ВЕЛИЧЕСТВУ  за  заботы  о  нуждахъ 
русскаго  иконописашя  и  всеподданн'Ьйше  ходатайство- 
вала объ  облегчен1и  тяжелаго  состоян1я  иконописцевъ 
путемъ  воспрещен1я  машиннаго  производства  иконъ 
на  фабрикахъ  Жако,  Бонакеръ  и  др.,  которое  грозить 
совершенно  убить  иконописное  мастерство,  ЕГО 
ВЕЛИЧЕСТВО,  милостиво  выслушавъ  депутащю,  изво- 
лилъ  принять  пропюше,  об'Ьщавъ  озаботиться  облег- 
чен1емъ  тяжелаго  положен1я  иконописцевъ. 

И.  Графъ  С.  Л-  Шереметевъ  сообщилъ,  что  ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКОЕ  ВЕЛИЧЕСТВО  изволилъ  выра- 
зить желан1е,  чтобы  Комитетъ  озаботился  пр1иска- 
Н1емъ  хорошаго  учителя  иконописца  для  Див'Ьевскаго 
женскаго  монастыря  близь  Сарова,  гд'Ь  существуетъ 
иконописная  мастерская,  но  иконы  пишутся  крайне 
невысокаго  качества. 

Во  исиолнен1е  таковой  ВЫСОЧАЙШЕЙ  воли 
Комитетъ  поручи лъ  академику  Б.  II.  Кондакову  оза- 
ботиться выборомъ  иконописца  для  Див'Ьевскаго 
монастыря  и  снестись  теперь  же  по  сему  предмету  съ 
матерью  игуменьею.  Кром*  того,  Комитетъ  поста- 
новилъ  послать  безплатно  въ  указанный  монастырь 
экземпляръ  I  тома  Лицевого  Иконописнаго  Подлин- 
ника, издаваемаго  Комитетомъ. 

III.  ПредсЬдатель  заявилъ,  что  ЕЯ  ИМПЕРА- 
ТОРСКОЕ  ВЫСОЧЕСТВО    ВЕЛИКАЯ    КНЯГИНЯ 
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ЕЛИСАВЕТА  еЕОДОРОВНА  прислала  въ  даръ  Ко- 
митету портретъ  въ  Боз^Ь  почивающаго  ВЕЛИКА1'0 
КНЯЗЯ  СЕРПЯ  АЛЕКСАНДРОВИЧА,  состоявшаго 
членомъ  Комитета  и  принимавшаго  при  жизни  близкое 
учаспе  въ  Д'Ьл*  развит1я  русскаго  иконописан1я. 

Выслушавъ  съ  благоговейной  памятью  къ  безвременно 
усопшему  ВЕЛИКОМУ  КНЯЗЮ^  настоящее  сообщенхе, 
Комитетъ  просилъ  графа  С.  Д.  Шереметева  повер- 
гнуть предъ  ЕЯ  ИМПЕРАТОРСКИМЪ  ВЫСОЧЕ- 
СТВОМЪ  ВЕЛИКОЙ  КНЯ1^ИНЕЙ  ЕЛИСАВЕТОЙ 
ТЕОДОРОВ  НОЙ  чувства  глубочайшей  благодарности 
-за  оказанное  ЕЯ  ВЫСОЧЕСТВОМЪ  милостивое  вни- 
маше  Комитету. 

IV.  По  предлоя:он1ю  Председателя,  Комитетъ  поч- 
тилъ  вставанхемъ  память  скончавшагося  10  Октября 
1905  года  члена  Комитета  Николая  Викторовича  По- 
номарева. 

у.  Председатель  предложилъ  перевести  Комитетъ 
изъ  нын'Ь  запимаемаго  имъ  пом1,1цен1я  въ  другое,  на- 
ходящееся въ  верхнемъ  этаж'Ь  того  же  дома  Комитета, 
по  Надеж  дин  с  кой  улиц'Ь  №  27,  гд*  ран^е  была 
квартира  скончавшагося  въ  Ноябр'Ь  1905  года  П.  А." 
Гильтебрандта,  а  настоящее  пом^щеше  Комитета 
предоставить  Обществу  Ревнителей  Русскаго  Исто- 
рическаго  Просв'Ьщен1я  въ  память  ИМПЕРАТОРА 
АЛЕКСАНДРА  П1,  которое  особаго  пом'Ьщен1я  въ 
дом1;  не  им1;етъ.  Этимъ  путемъ  была  бы  достигнута  ц'Ьль, 
имевшаяся  въ  виду  при  покупк'Ь,  по  ВЫС0ЧАЙП1ЕМУ 
повел'Ьшю,  дома  на  имя   Комитета   попечительства  о 


русской  иконописи,  въ  которомъ  было  предуказано- 
ВЫСОЧАЙШЕЮ  волею  поместить  названный  Ком1:- 
гстъ,  ИМПЕРАТОРСКУЮ  Археографическую  Ком- 
МИСС1Ю,  Обигество  Русскаго  Историческаго  Просв-Ь- 
щен1я  въ  память  ИМПЕРАТОРА  АЛЕКСАНДРА  Ш 
и  ИМПЕРАТОРСКОЕ  Русское  Генеалогическое  Об- 
щество. 

Управляющ1Й  д'Ьлами  съ  своей  стороны  зам'Ьтилъ^ 
что  переводъ  Комитета  въ  бол'Ье  обширное  пом'Ьщен1е' 
является  настоятельно  необходимымъ  въ  виду  т-Ьсноты 
настоящаго  пом'Ьщен1я,  въ  коемъ  хранеше  Подлинника 
и  образцовъ  иконъ  д'Ьлается  затруднительнымъ.  Кром1; 
того,  особенно  желательно  пом1',стить  Комигетъ  въ 
верхнемъ  этаж'Ь  дома  въ  ц'Ьляхъ  обезпеченхя  безопас- 
ности ц'Ьнныхъ  изданш  и  хранящихся  въ  номъ  иконъ,. 
которымъ  неоднократно  угрожала  опасность  отъ  во- 
допровода верхняго  этажа.  Пом'Ьщенхе  жилой  квар- 
тиры надъКомитетомъ  является  лЬломъ  рискованнымъ. 

Бъ  виду  изложенныхъ  соображешй,  Комитетъ  прп- 
зналъ  необходимымъ  скор'Ьйпий  переходъ  Комитета  в'1^ 
герхнтй  этажъ  дома,  въ  квартиру,  занимавшуюся  ран^е 
П.  А.  1'ильтенбрандтомъ  и  просилъ  ПредсЬдателя 
озаботится  приведешемъ  сего  въ  исполненте,  иредо- 
стаьивъ  нын+э  занимаемое  Комитетомъ  пом'Ьщен1е  Об- 
ществу Ревнителей  Русскаго  Историческаго  Просв1;- 
щешя  въ  память  ИМПЕРАТОРА  АЛЕКСАНДРА  1П. 

VI.  ПредсЬдатель  сообщилъ,  что  по  ВЫС0ЧАИП1Е 
утвержденному  15  Ноября  1905  года  мнЬнш  Государ- 
ственнаго  Совета  Комитету  ассигновано  въ  1906  году 
изъ  казны  пособ1е,  въ  разм'Ьр*  40,465  рублей,  которое^ 
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11рвдполо;кено  къ  расходованш,  согласно  особому 
распред'Ьлешю,  на  надобности  Комитета  и  его 
м'Ьропргятхй. 

Комитетъ  опред'Ьлилъ,  чтобы  расходъ  суммъ  на 
надобности  и  м'Ьропр1ят1я  его  производился  и  впредь 
по  примеру  прежнихъ  л'Ьтъ  по  распоряжешю  Пред- 
седателя Комитета  гра(|)а  С.  Д.  Шереметева. 

VII.  Председатель  сообщилъ  о  полученной  имъ 
просьб'Ь  Митрополита  Галицкаго  Андрея  Шептицкаго 
указать  учебную  иконописную  мастерскую,  куда  можно 
было  бы  прислать  для  изученхя  иконописи  и  практи- 
ческой въ  ней  подготовки  одного  изъ  молодыхъ  гали- 
чанъ,  кончившаго  курсъ  академ1И. 

Комитетъ  соручилъ  Н.  П.  Кондакову  озаботиться 
исполнен1емъ  желашя  Митрополита  Галицкаго. 

УШ.  Доложено  поступившее  въ  Комитетъ  хода- 
тайство попечителя  Уфимскаго  училищаглухон'Ьмыхъ. 
прототерея  Николая  Котельникова,  въ  коемъ  онъ 
сообщая,  что  въ  названномъ  училищ'Ь  открывается 
иконописная  мастерская  для  обученхя  въ  ней  иконописи 
глухон'Ьмыхъ,  проситъ,  за  недостаткомъ  средствъ,  ока- 
зать матертальную  помощь  на  наемъ  учителя  иконописи- 
а  также  помочь  безплатнымъ  отпускомъ  пособШ  и 
образцовъ  иконъ. 

Комитетъ,  за  отсутствзема,  у  него  особаго  кредита 
для  денежныхъ  субсидш  иконописнымъ  школамъ,открк 
ваемымъ   разными    учрежден1ями,    принужденъ    былъ 
отказать  въ  выдач'Ь  пособхя  въ  настоя щемъ  случа^Ь,  но 
желая   поддержать   вновь   возникаемую  иконописную 
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мастерскую  при  Уфимскомъ  училищ*  ]'лухон1;мыхъ, 
постановилъ  поручить  Н.  П.  Кондакову  рекомендовать, 
по  его  усмотр'Ьн1Ю,  опытнаго  учителя  иконописца  для 
названной  мастерской,  снабдить  ее  безплатно  образцами 
иконъ  изъ  лавки  Комитета  и  выслать  ей  безплатно 
экземпляръ  I  тома  Лицевого  Иконописнаго  Подлинника. 

IX.  Доложено  поступившее  въ  Комитетъ  ходатайство 
Сов1;та  Покровскаго  Братства  с.  Кричи льска,  Ровен- 
скаго  у11зда,  Волынской  губерн1и,  о  безплатной  вы- 
сылк!;  иконъ  для  м-Ьстной  церкви,  не  обладающей  до- 
статочными средствами  для  пр1обр'Ьтвн1я  иконъ  бол'Ье 
или  мен'Ье  высокаго  качества. 

Комитетъ  поручилъ  Н.  П.  Кондакову,  по  его  усмо- 
трЬн1Ю,  выслать  въ  Братство  безплатно  несколько  иконъ 
изъ  лавки  Комитета. 

X.  Доложено  поступившее  въ  Комитетъ  прошен!е 
художника  Николая  Викентьевича  Зеньковича  изъ 
Чернигова  относительно  открыт1я  школы  иконописашя  въ 
Чернигов*  и  образован1я  артели  иконописцевъ,  а  также 
о  предоставленти  ему  заказовъ  на  иконописныя  работы. 

За  отсутствхемъ  денежныхъ  средствъ,  Комитетъ 
не  нашелъ  возможнымъ  оказать  матер1альную  помощь 
Зиньковичу.  Что  же  касается  бол'Ье  правильной  по- 
становки иконописнаго  д'Ьла  въ  Чорнигов*,  то  по  сему 
предмету  Комитетъ  поручилъ  Н.  И.  Кондакову  сделать, 
как1я  онъ  найдетъ  возможнымъ,  указан1Я. 

XI.  Доложено  поступившее  на  имя  графа  С.  Д.  Шере- 
метева ходатайство  предсЬдателя  Музейной  Коммисс1и, 
^зав'Ьдывающей  Харьковской  городской  школою  рисова- 
Н1Я  и  живописи,  профессора  Багал'Ья  о  пожертвован1и 
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ДЛЯ  сей  школы   экземпляра  1  тома   Лицевого  Иконо- 
писнаго  Подлинника. 

Комитетъ  призналъ  возможнымъ  удовлетворить  на- 
стоящее ходатайство. 

XII.  Н.  П.  Кондаковъ  заявилъ,  что  къ  нему  обра- 
щаются мнопе  иконописцы  съ  просьбой  безплатной 
выдачи  издаваемаго  Комитетомъ  Лицевого  Иконописнаго 
Подлинника,  ссылаясь  на  невозможность  платить  за 
это  издан1е  (1  томъ)  сравнительно  высокую  для  нихъ 
ц'Ьну  25  рублей,  даже  съ  уступкою  10>. 

Комитетъ,  принимая  во  вниман1е,  что  главнейшая 
его  задача  состоитъ  въ  сод'Ьйств1и  всЬми  способами 
распространен1Ю  и  развит1Ю  правильннго  иконописан1я, 
и  что  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  особо  важную  услугу  можетъ 
оказать  широкое  распространеше  Подлинника,  при- 
зналъ возможнымъ  разр'Ьшить  безплатную  его  выдачу 
мастерамъ  иконописцамъ,  насколько  онъ  по  своимъ  ка- 
чествамъ  и  матер1альному  положенш  заслуживаетъ  по- 
добнаго  пожертвован1я  со  стороны  Комитета.  Удовле- 
творенхе  сихъ  ходатайствъ  Комитетъ  возложилъ  на 
И.  П.  Кондакова,  которому  лично  изв-Ьстны  мног1е  изъ 
иконописцевъ  и  хорошо  знакома  ихъ  среда. 

Х1П.  Н.  II.  Кондаковъ  доложилъ  обращенное  къ 
нему  ходатайство  профессора  Владим1ра  Васильевича 
Суслова  о  безплатной  выдач*  ему  экземпляра  I  тома 
Лицевого  Иконописнаго  Подлинника. 

Комитетъ  призналъ  возможнымъ  удовлетворить  на* 
стоящее  ходатайство. 

Х1У.  Согласно  ааявлен1Ю  Н.  П.  Кондакова,  Коми- 
теть  постановилъ    выдать  по  экземпляру  издаваемаго 
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Комитегомъ  Лицевого  Иконописнаго  Подлинника  Харь- 
ковской Городской  Публичной  Вибл10тек'Ь,  Женскому 
Педагогическому  Институту  въ  С.-Петербург*  и  К1ево- 
Покровскому  Монастырю,  а  по  предложен1Ю  Председа- 
теля представить  по  экземпляру  Подлинника  ЕЯ 
ВЕЛИЧЕСТВУ  КОРОЛЕВА  Румынской  и  Митрополиту 
Сербскому. 

XV.  Уполномоченный  Комитета  В.  Т.  Георпевск1й 
доложилъ  Комитету  отчетъ  о  состоян1и  учебныхъ 
иконописныхъ мастере кихъ  Комитета  въ  слобод*  Мстер*, 
селахъ  ХолуЬ  и  Палех'Ь  и  слобод*  Борисовк*  за 
1904—1905  г. 

При  втомъ  Управляющимъ  делами  было  обращено 
внимаше  на  н-Ькоторые  обнаруженные  недостатки  въ 
иреподаван1и  и  устройств*  мастерскихъ,  а  именно:  на 
развит1е  излишней  книжности  въ  преподаван1И  цер- 
ковной археолопи  и  отсутствте  при  мастерскихъ 
оиразцовыхъ  иконъ  м'Ьстнаго  мастерства. 

По  выслушен1и  сего  Комитетъ  опред'Ьлилъ:  во 
1-хъ  предложить  преподавателямъ  церковной  архео- 
Л0Г1И  держаться,  главнымъ  образомъ,  нагляднаго  пре- 
П()даван1я  церковной  археолог1и  и  преимущественно 
иконописи,  памятуя  бол*е  всего  о  томъ,  чтобы  уче- 
ники мастерскихъ  сосредоточивались  именно  на  своемъ 
Мсчстерств*  и  по  окончанш  мастерской  вполн*  могли 
работать  у  хозяевъ  или  у  себя  дома;  во  2-хъ  пору- 
чить зав'Ьдывающимъ  мастерскихъ  ир1обр*тать  отнын* 
лучш1е  образцы  иконъ  по  м'Ьстнымъ  ц'Ьнамъ  для  поль- 
зовашя  учениковъ. 

XVI.  Доложенъ  рапортъ    зав*дываюп1аго    иконной 
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лавкою  Комитета  въ  С.-Петербург*  0.  И. "  Покров- 
€каго  о  результатахъ  по'Ьздки  его  въ  города:  Калугу, 
Омолеескъ,  Могилевъ,  К1евъ,  Харьковъ,  Курскъ  и 
Воронежъ  въ  течен1е  л*  га  1905  года  для  установле- 
Я1Я  торговыхъ  и  посреднйческихъ  сношен1Й  иконной 
лавки  съ  иконными  складами  и  торговлями,  сущест- 
вующими при  епарх1альныхъ  училищныхъ  сов'Ьтахъ, 
•Гфатств1хъ,  церквахъ  и  другихъ  учр1*жден1яхъ. 

ХУП.  Н.  13.  Султановъ  предложилъ  на  обсужден1в 
Комитета  вопросъ  о  современномъ  открыт1и  иконной 
лавки  въ  Москв*,  подъ  руководствомъ  Комитета. 

Не  признавая  возможнымъ  принять  на  себя  всецело 
устройство  иконной  лавки  въ  Москве,  Комитетъ  Т'Ьмъ 
немен'Ье  призналъ  жслательнымъ  открытхе  ея  какимъ- 
либо  учрежденхемъ,  съ  т^мъ  чтобы  Комитетъ  руково- 
дилъ  выборомъ  иконъ  для  продажи.  Иодходящимъ  для 
-сей  ц'Ьли  учреждеихемъ,  по  :мнкн1Ю  Комитета,  является 
Церковно-Археологическтй  отд1>лъ  при  Обществ*  лю- 
бителей духовнаго  просв'Ьщен1я  въ  Москве,  а  потому 
Комитетъ  поручилъ  Н.  П.  Кондакову  войти  въ  сноше- 
н1е  съ  названнымъ  учреждентемъ  по  вопросу  объ  уст- 
ройстве иконной  лавки. 

XVIII.  Уполномоченный  Комитета  В.  Т.  Георпев- 
•СК1Й  заявилъ,  что  было  бы  весьма  полезно  ввести  въ 
учебныхъ  иконописныхъ  мастерскихъ  Комитета  обуче- 
Н1е  чеканк*,  позолот*  и  реставрад1и  древнихъ  иконъ. 

Признавая  настоящее  предложеше  заслуживающимъ 
уважен!  я,  Комитетъ  постанови.гь  на  первое  время  ввести 
указанное  обучеше  лишь  въ  одной  мастерской  учебной 
иконописной  мастерской  для  учениковъ,    окончившихъ 


24 

въ  ней  установленный  ВЫСОЧАЙШЕ  утвержденнымъ 
21  Марта  1902  года  временнымъ  положешемъ  объ 
учебныхъ  иконописныхъ  мастерскихъ  четырехгодичный 
курсъ  учен1я. 

XIX.  Согласно  предложентю  Н.  В.  Султанова,  Ко- 
нитетъ  призналъ  возможнымъ  параллельно  съ  обуче- 
нтемъ  иконописи  въ  учебныхъ  иконописныхъ  маст(^р- 
скихъ  ввести  обучеше  уборному  Д'Ьлу. 

XX.  В.  Т.  Георпевск1Й  обратился  съ  ходатайствомъ 
къ  Комитету  о  пополнен1и  библтотекъ  учебныхъ  иконо- 
писныхъ мастерскихъ  путемъ  безплатнаго  пожертвова- 
Н1Я  въ  нихъ  издан1й  различными  учрежден1ями,  а 
именно:  ИМПЕРАТОРСКОЙ  Академ1ею  Художествъ^ 
Археологи ческимъ  Обп1ествомъ,  Румянцевскимъ  Музе- 
емъ  и  ИМПЕРАТОРСКИМЪ  Обществомъ  любителей 
древней  письменности. 

Комитетъ  постановилъ  обратиться  въ  названныя 
учрежден1я  съ  ходатайствомъ  о  безплатной  присылке 
ихъ  издан1й  для  библтотекъ  мастерскихъ,  причемъ  вы- 
боръ  издан! й  возложилъ  на  Н.  П.  Кондакова. 

XXI.  Зав'Ьдывающ1й  учебною  иконописною  мастер- 
скою Комитета  въ  сел'Ь  ХолуЬ,  художникъ  Е.  А.  За- 
ри нъ,  представляя  въ  Комитетъ  работы  учениковъ 
вверенной  ему  мастерской,  окопчившихъ  курсъ  въ 
1905  году,  съ  зван1емъ  мастера,  проситъ  Комитетъ 
помочь  имъ  пр1искан1емъ  работъ,  въ  виду  отсутств1Я 
какихъ-либо  иконописныхъ  заказовъ  при  названной 
мастерской.  Въ  то  же  время  въ  Комитетъ  поступила 
прошен1е  отъ  самихъ  окончившихъ  курсъ  обучешя  въ 
мастерской:  Бормотова,  Вт  улова,  Третьякова,  Разумова^ 
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Федосова,  Виноградова,  Тренина,  Воробьева  и  Росля- 
кова, въ  коемъ  они  ходатайствуютъ  передъ  Комитетомъ 
о  предоставлен1и  имъ  работы  или  объ  оказан1и  денеж- 
наго  вспомоществован1я,  такъ  какъ  при  отсутств1и 
всякихъ  матер1альныхъ  средствъ  и  заказовъ,  они  не 
могутъ  организоваться  въ  артель,  а  должны  идти  ра- 
ботать въ  частныя  мастерск1я,  гд*  требуется,  главнымъ 
образомъ,  скорость  работы  въ  ущербъ  ея  качеству. 

По  поводу  настоящего  ходатайства  Комитетъ  им'Ьлъ 
сужденте  о  томъ,  что  отсутств1е  заказовъ  въ  учебныхъ 
иконописныхъ  мастерскихъ  должно  считаться  большимъ 
проб'Ьломъ  въ  постановк-Ь  д'Ьла  въ  мастерскихъ.  ВЫ- 
СОЧАЙШЕ утвержденное  21  Марта  1902  года  вре- 
менное положеше  о  мастерскихъ  им-Ьло  въ  виду  по- 
ставить ихъ  на  бол'Ье  практическую  почву;  самое 
назваше  мастерская,  а  не  школа  свид-Ьтельствуотъ  о 
томъ,  что  обученхе  въ  ней  должно  производиться  пра- 
ктическимъ  путемъ.  Мастерск1я  должны  привлекать  къ 
себ'Ь  заказы,  хотя  бы  и  за  незначительную,  на  первое 
время,  плату.  Матертальный  интересъ  придастъ  д-Ьлу 
бол'Ье  жизненный  характеръ  и  къ  концу  срока  обуче- 
Н1Я  ученикъ  уже  будетъ  им'Ьть  заработокъ,  а  по  окон- 
чати  курса  можетъ  оставаться  при  той  же  мастерской 
для  выполнен1я  принятыхъ  ею  бол'Ье  сложныхъ  и  ц'Ьн- 
ныхъ  заказовъ.  Тогда  окончившимъ  курсъ  не  придется 
сид'Ьть  безъ  Д'Ьла  и  возвращаться  въ  семью  обратно, 
или  идти  въ  наймы  въ  частныя  мастерск1я,  гд'Ь  тре- 
буется большею  частью  скорая,  но  невысокаго  качества 
работа.  Весьма  желательно  образован1е  при  учебныхъ 
иконописныхъ  мастерскихъ  артелей,   въ  кои  вступали 
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бы  окончивш1е  курсъ  въ  мастерскихъ.  Комитета  при- 
зналъ  полезнымъ  теперь  же  обратить  на  это  внимаше 
зав'Ьдывающихъ  учебными  иконописными  мастерскими 
и  предложить  имъ  всемирно  заботиться  о  привлечен1И 
заказовъ  въ  масгерск1я,  для  че1'о  находить  возможнымъ 
разр'Ьшить  имъ  отлучки  изъ  м'Ьста  служешя,  конечно 
стараясь  приноравливать  свои  отъезды  такъ,  чтобы 
огсутств1е  зав'Ьдывающа1'о  сопровождалось  возможно 
меньшимъ  ущербомъ  на  интересахъ  вв-Ьренной  ему 
мастерской.  Расходъ  по  этимъ  по'Ьздкамъ  можетъ  быть 
принятъ  на  счетъ  Комитета,  а  при  развит! и  Д'Ьла, 
безъ  сомн'Ьн1я,  будетъ  покрываться  изъ  суммъ,  выру- 
чаемыхъ  отъ  заказовъ. 

Дал'Ье  Комитетъ  признаетъ  нужнымъ  обратиться  къ 
зав'Ьдывающимъ  учебными  иконописными  мастерскими 
сь  предложен  1емъ  способствовать  образован! ю  артелей 
изъ  иконописцевъ,  окончивгаихъ  курсъ  въ  мастерскихъ. 
Артели  эти  могутъ  организовываться  при  учебныхъ 
иконописныхъ  мастерскихъ,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  въ  эти 
артели  передавались  мастерскою  бол-Ье  сложные  заказы. 
Не  им'Ья  особыхъ  средствъ  для  оказан1я  матер1альной 
похт.е[)жки  артелямъ  на  первое  время,  Комитетъ  пред- 
пола1'аетъ  обратиться  съ  ходатайствомъ  въ  Главное 
У11раилен1е  Землеустройства  и  Земле д'Ьл1я  объ  оказа- 
Н1И  имъ  денежна!^  вспомоществован1я,  основывая  на- 
стояп1.ее  пред[1оложен10  на  отзыв*  бывша!^  Министер- 
ства Землед'Ьл1я  и  Государственныхъ  Иму1!1ествъ,  отъ 
15  1юня  1908  года  за  №  265,  (по  погюду  заключешя 
сего  Министерства  относительно  сокращешя  машин- 
на1^о  производства  иконъ),  въ  коемъ  оно  выражало  1Ю- 
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иконописцамъ.  Для  организац1И  артелей  и  зав'Ьдыван1я 
ими,  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  им'Ьть  особое 
лицо.  Приведешемъ  въ  исполненхе  изложенныхъ  въ 
настоящемъ  пункт*  журнала  предположен1й  Комитетъ 
поручилъ  озаботиться  Управляющему  делами  Н.  II. 
Кондакову. 

XXII.  Помощникъ  уполномоченнаго  Комитета  по 
наблюденш  за  учебными  иконописными  мастерскими 
въ  Владим1рской  губерн1и,  Н.  К.  Евлампхевъ  предста- 
вилъ  въ  Комитетъ  утвержденный  земскимъ  начальни- 
комъ  приговоръ  Мстерскаш  сельскаго  схода,  въ  коемъ 
постановлено  обратиться  съ  ходатайствомъ  въ  Коми- 
тетъ попечительства  о  русской  иконописи  о  преобра- 
зоваши  учебной  иконописной  мастерской  въ  слобод* 
Мстер*  въ  художественно-иконописную  школу  по  типу 
среднихъ  художественныхъ  школъ^  или  ввести  въ  курсъ 
мастерской  общеобразовательные  предметы,  съ  предо- 
ставлешемъ  оканчивающимъ  курсъ  льготъ  по  воинской 
повинности  и  права  перехода  въ  школы  высшаго  типа. 

По  поводу  сего  Комитетъ  им'Ьлъ  сужден10  о  томъ, 
что  задачу  учебныхъ  иконописныхъ  мастерскихъ  состав- 
ляетъ  развитте  иконописан1я,  путемъ  практическаго 
обучен1я  иконописному  мастерству  со  вс*ми  его  из- 
древле сложившимися  пртемами;  преподаваше  рисова- 
Н1Я,  Закона  Вож1я,  церковной  археолопи  и  иконогра- 
ф1и  введено  въ  курсъ  мастерскихъ  настолько,  насколько 
это  необходимо  въ  ц'Ьляхъ  достижен1я  возможно  боль- 
шаго  усп-Ьха  въ  иконописи  и  для  в'Ьрнаго  пониман1я 
ея  содержан1Я.  Организащя  художественно-иконописной 
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ШКОЛЫ  возможна  только  на  основ*  общей  художествен- 
ной школы  или  художественно-промышленнаго  учили- 
ща, подобнаго,  наприм'Ьръ,  Строгановскому  Училищу 
в'ь  Моек  в*,  (*л'1;довательно  въ  большомъ  город*  и  не 
мыслима  ъъ  сел*,  не  говоря  объ  ея  излишеств*,  такъ 
какъ  ученики  кончившхе  съ  особымъ  усп*хомъ  въ  ма- 
стерскихъ  Комитета,  могутъ  поступать  въ  то  же  Стро- 
гановское Училище,  гд*  устройство  иконописнаго  от- 
д*ла  уже  начато.  Что  же  касается  заявленнаго  жела- 
Н1Я  о  превращен1и  Мстерской  мастерской  въ  общеобра- 
зовательную школу,  то  настоящее  ходатайство  Мстер- 
скаго  сельскаго  схода,  какъ  несоотв*тствующее  ц*ли 
учрежден1я  учебныхъ  иконописныхъ  мастерскихъ,  под- 
лежитъ  отклонешю. 

ХХШ.  По  предложен1Ю  11редс*дателя,  присутст- 
вующге  въ  зас*дан1и  уполномоченные  отъ  иконопис- 
цевъ:  слободы  Мстеры  А.  А.  Купчихинъ  и  села  Палеха 
В.  И.  1Мазаевъ  доложили  Комитету  о  важн*йшихъ 
нуждахъ  иконописцевъ  Владим1рской  губерши.  Поза- 
свид*тельствован1Ю  иконописцевъ,  главнымъ  образомъ 
ВС*  ихъ  б*дств1я  происходятъ  отъ  чрезм*рнаго  распро- 
странешя  машиннаго  производства  иконъ:  печатан1я 
иконъ  на  жести  наклейки  картинъ  на  доски,  уборки 
картинъ  фольгою— словомъ  отъ  различныхъ  видовъ 
подражан1я  настоящей  икон*.  Машинное  производство 
несравненно  скор*е  и  дешевле  иконописи,  а  потому 
посл*дней  д*лается  невозможнымъ  выдерживать  кон- 
куренщю  съ  подд*льными  иконами,  распространенхе 
коихъ  можетъ  окончательно  выг*снить  иконописную 
икону  и  убить  всякое  художественное   мастерство  въ 
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населенхи.  Въ  виду  сего  пожелан1я  иконоиисцевъ  сво- 
дятся къ  следующему:  1)  Воспретить  печаташе  иконъ 
на  жести,  наклейку  картинъ  съ  священными  изобра- 
жешями  на  доски  и  уборку  этихъ  картинъ  фольгою. 
Все  это  должно  быть  признано  обманомъ  и  преследо- 
ваться закономъ.  2)  Им-Ья  въ  виду,  что  абсолютное 
прекращенхе  печатан1я  иконъ  не  осуществимо  въ  на- 
стоящее время  за  недостаткомъ  потребнаго  для  насе- 
лешя  количества  рукописныхъ  иконъ  дешеваго  каче- 
ства, желательно,  ограничивая  машинное  воспроизве- 
ден1е  иконъ,  по  возможности,  усовершенствовать  его, 
воспроизводить  икону  более  подходящей  къ  настоящей 
и  сосредоточить  это  производство  въ  надежныхъ  ру- 
кахъ,  где  можно  было  бы  регулировать  его  съ  дейст- 
вительной потребностью  на  печатную  икону  за  недо- 
статкомъ рукописной.  Въ  сихъ  целяхъ  желательно 
допустить  лии1ь  печатан1е  иконъ  на  дереве  (но  но 
наклейку  картинъ  на  доску)  и  право  такого  печатан1я 
предоставить  лаврамъ.  монастырямъ  и  иконописцамъ 
<ЗV1ободы  Мстеры,  селъ  Палеха  и  Холуя.  Этимъ  путемъ 
производство  иконъ  возвратится  въ  среду  иконоиис- 
цевъ, откуда  оно  не  более  15летътому  назадъ  ушло 
и  сделалось  достоян1емъ  фабрикъ,  выделывающихъ 
жестянки,  Жако,  Бонакеръ  и  дрг  3)  Оборудован1е 
печатнаго  производства  иконъ  погробуетъ  значитель- 
ныхъ  матертальныхъ  затрать:  на  покупку  ]^?ашинъ,  при- 
споеоблен'ю  здан1п  и  проч.,  что  но  подъ  силу  завести 
иконописцу  одному,  а  потому  желательно  образован1(^ 
для  сей  цели  товарищества  или  артели;  въ  уставе 
такого  товарищества   или    артели    должно  быть    ого- 


80 

ворено,  что  фалежники  не  могутъ  быть  участниками 
пред11р1ят1Я,  что  лицо,  взявшее  несколько  паевъ,  должно 
пользоваться  правомъ  одного  голоса,  и  что  одно  лицо 
бол'Ье  пяти  паевъ  им'Ьть  не  должно.  Помимо  сего  не- 
обходимо исходатайствовать  ссуду  изъ  казны  на  орга- 
низащю  товарищества  или  артели,  такъ  какъ  значи- 
тельныя  затраты  на  оборудоваше  д-Ьла  не  могутъ  быть 
покрыты  паями  или  взносами  артельщиковъ.  4)  Всякая 
печатная  икона  должа  им'Ьть  надпись  < печатная*  во 
изб'Ьжанте  обмана  покупателей. 

По  выслушаши  кастоящихъ  заявлетй  иконописцевъ, 
Управляюпцй  д'Ьлами  Н.  П.  Кондаковъ  высказалъ  сл*- 
дующ1Я  по  сему  предмету  соображешя. 

Еще  на  первомъ  засЬдаши,  17  Мая  1901  года  Коми- 
тетъ  постановилъ  ходатайствовать  передъ  Св.  Сино- 
домъ  о  воспрещенти  машиннаго  производства  иконъ  и 
объ  объявлен1и  монастырямъ  и  духовнымъ  властямъ, 
что,  согласно  православному  обычаю  иконами  храмо- 
выми и  молебными  должны  быть  признаваемы  только 
иконы  писанный  рукою.  На  таковое  ходатайство  только 
черезъ  годъ,  а  именно,  отъ  зТья^"  ^^02  года,  после- 
довало опред'Ьленте  Св.  Синода  объявить  по  духовному 
ведомству,  что  бы  въ  церквахъ,  а  равно  и  въ  лавкахъ 
при  церквахъ  и  монастыряхъ,  съ  1  Января  1908  года, 
не  были  продаваемы  иконы,  печатаемыя  на  жести. 
Воспре1цете  же  машиннаго  производства  иконъ  Св. 
Синодъ  призналъ  м'Ьрою  рановременною.  Не  смотря 
на  это,  продажа  иконъ  на  жести  фабрикъ  Жако  и 
Бонакеръ  производится  до  сихъ  поръ  въ  громадномъ 
количеств1>  въ  церквахъ  монастыряхъ  и  проч. 
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Зат^мъ  Ко>1итетъ,  въ  засЬданти  10  Марта  1903  года^ 
вновь  обсуждая  м'Ьры  борьбы  съ  машиннымъ  произ- 
водствомъ  иконъ,  все  сильнее  и  сильн^Ье  давящимъ 
иконописное,  мастерство,  пришелъ  къ  выводу  о  необ- 
ходимости принять  сл'Ьдующ1я  М'Ьры  къ  поддержан1Юи 
развитш  русскаго  иконописашя,  а  именно:  1)  воспре- 
тить пропускъ  изъ  заграницы  въ  Росс1Ю  всякаго  рода 
православныхъ  иконъ  и  религюзныхъ  листковъ;  2) 
предоставить  право  печатнаго  производства  православ- 
ныхъ иконъ  и  священныхъ  изображешй  исключительно 
лаврамъ,  монастырямъ  и  н'Ькоторымъ  учреждешямъ 
вЬдо^'Ства  православнаго  испов'Ьдантя;  3)  допускать  въ 
дерквахъ  употреблеше  исключительно  рукописныхъ 
иконъ,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  им'Ьюпцяся  нын1Ь  въ  церквахъ 
печатныя  изд+элтя  постепенно  заменялись  рукописными, 
и  4)  установить  при  мастерскихъ  печатныхъ  иконъ  въ 
монастыряхъ  и  нЬкоторыхъ  учрежден1яхъ  в'Ьдомства 
православнаго  испов1;дан1я  строгую  технически,  худо- 
жественно и  догматически  осведомленную  цензуру,  при 
участ1и  Комитета  попечительства  о  русской  иконописи. 

Означенныя  предположен1я  Комитета  удостоились 
22  Марта  1903  года  ВЫСОЧАЙШАГО  ЕГО  ИМПЕ- 
РАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  одобрешя. 

Тогда  же  Комитетомъ  были  сделаны  сношешя  съ 
подлежащими  ведомствами  относительно  приведешя  въ 
действ1я  указанныхъ  выше  меропртятш.  Существен- 
ныхъ  возражен1й  со  стороны  в^домствъ  не  последо- 
вало, за  исключен1емъ  ведомства  православнаго  испо- 
ведан1я,  которое  высказалось  противъ  предположешй 
Комитета. 
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Таки>1ъ  образомъ,  вотъ  уже  прошло  4  года,  а 
вопросъ  о  сокращен1и  машиннаго  производства  иконъ 
остается  все  въ  томъ  же  положеши.  Между  т'Ьмъ  въ 
разр'Ьшен1и  этого  вопроса  настаетъ  особая  необходи- 
мость для  того,  чтобы  не  дать  умереть  иконописному 
мастерству.  Вырвать  печатанхе  иконъ  изъ  рукъ  фабрикъ 
Жако,  Вонакеръ  и  др.  и  передать  его  монастырямъ  и 
иконописцамъ  необходимо.  Въ  этомъ  отношенхи  выска- 
занныя  А.  А.  Купчихинымъ  соображен1я  совершенно 
правильны.  Необходимо  сосредоточить  печатайте  иконъ, 
разъ  безъ  этого  обойтись  въ  виду  невозможности  удо- 
влетворить спросъ  на  иконы  иконами  рукописными,  въ 
сред'Ь  иконописцевъ  и  монастырей'.  Но  такъ  какъ  по- 
сл'Ьднхе  пока  неохотно  соглашаются  заводить  у  себя 
печатан1е  иконъ,  а  иконописцы  объ  этомъ  просятъ,  то 
Комитетъ  долженъ  придти  къ  нимъ  на  помощь.  Печа- 
тайте иконъ  должно  быть  на  доскахъ,  причемъ  на 
каждой  такой  икон1'>  должна  быть  надпись  «печатная». 
Печататься  могутъ  дешевыя  иконы.  Машина  вредитъ 
иконописи  въ  томъ  лишь  случае,  если  она  заступаетъ 
м'Ьсто  всей  иконописи,  Зат'Ьмъ  всевозможные  листки 
иконнаго  и  релипознаго  содержашя,  сдЬланные  лито* 
графтею,  цинкографтею  и  цветною  фотографтею  должны 
также  существовать  и  свободно  распространяться,  но 
наклеивайте  подобныхъ  листковъ  на  доски  въ  продаже 
должно  быть  объявлено  подд1;лкою  и  злоупотреблентемъ. 
Въ  заключенте,  Н.  11.  Кондаковъ  зам'Ьтилъ,  что  въ  виду 
образован1Я  Министерства  Торговли  необходимо  им'Ьть 
отзывъ  этого  ведомства  по  настоящему  вопросу,  такъ 
какъ  воспрещенте  производства  иконъ  на  фабрикахъ 
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неминуемо  коснется  торговыхъ  интересовъ  Блад'Ьл1>- 
цевъ  фабрикъ.  Помимо  того  участ1е  въ  Комитет*  пред- 
ставителя Министерства  Торговли  весьма  желательно 
для  д'Ьла. 

Что  же  касается  жалобы  иконописцевъ  на  усилив- 
шееся (главнымъ  образомъ  въ  Мстер*)  въ  ихъ  селахъ 
фолежное  производство  иконъ,  то  ихъ  жалобы  должны 
быть  признаны  совершенно  основательными  въ  виду 
крайнихъ  злоупотреблентй,  вкравшихся  въ  это  произ- 
водство. Крупные  иконные  промышленники,  производя- 
Щ1е  фолежныя  иконы,  до  такой  степени  утончили 
лисФъ  фольги,  что  она,  по  своей  крайней  легковесно- 
сти,  совершенно  лишена  всякой  прочности,  быстро 
портится  и  въ  крестьянской  изб*,  вм^ст*  съ  бумаж- 
ными цветами,  прюбр'Ьтаетъ  неприглядный  видъ.  Между 
т^мъ,  новая  икона  им^етъ  блестящгй  видъ  и  следова- 
тельно, простой  народъ  соблазняется  и  обманывается 
этою  мишурною  наружностью.  Итакъ,  желательно:  во 
1-хъ,  чтобы  производство  фольги  было  обусловлено 
известнымъ  в^сомъ  листовъ,  дабы  сохранить  за  нею 
прочность,  и  во  2-хъ,  чтобы  фолежная  икона  была  или 
рукописная,  или  же  печатная  на  дерев*,  а  не  бумаж- 
ная и  только  наклеенная  на  доску,  какъ  нын*.  При 
этомъ,  Комитетъ  не  можетъ  не  принять  въ  соображе- 
Н1е,  что  злоу потреб лен1е  фолежнаго  производства  яви- 
лись и  развились  въ  самой  иконописной  сред*,  а  не 
вн*  ея,  какъ  печатанхе  иконъ  на  жести,  и  потому 
самому  Комитету,  призванному  поднять  упавшее  ико- 
нописное мастерство,  не  удобно  оказывать  какое-либо 
давлен1е  на  производства  и  промыслы    самихъ   иконо- 
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11И(чцмгь.  Вы-Ьсто  того,  иконописцамъ  слфэдовало  бы  у 
себя  на  м'Ьст'Ь  обсудить,  какимъ  образомъ  въ  собствен- 
ной сред1;  ослабить  и  прекратить  накопившхяся  зло- 
употреблен1я,  и  въ  :)тихъ  видахъ  выработать  какой 
либо  уставъ  иконописнаго  мастерства  и  сд'Ьлать  еш 
обязательнымъ  для  изв'Ьстнаго  цеха  иконописцевъ,  съ 
гЬмъ  чтобы  уклоняюицеся  отъ  устава  находились  подъ 
контролемъ  цеха  и  подъ  изв'Ьстнымъ  руководством'^. 

Присоединяясь  вполн1>  къ  изложеннымъ  соображе- 
нхямъ  Н.  П.  Кондакова,  Комитетъ  призналъ  полез- 
нымъ  въ  виду  важности  и  сложности  настояп1.а1Ч)  Д'Ьла, 
передать  пока  вопросъ  о  печаташи  иконъ  на  обсужде- 
нте  особой  К0ММИСС1И,  результаты  которой  должны  быть 
представлены  Комитету  для  дальнМшаго  направлен1я 
д'Ьла.  По  иредложен1Ю  графа  С.  Д.  Шереметева 
Комитетъ  постановилъ  образовать  особую  коммисс1Ю 
изъ  Н,  П.  Кондакова,  Ы.  В.  Султанова,  Н.  В.  Покров- 
скаго,  В.  Т.  Георг1евскаго  и  представителя  Министер- 
ства Торговли  для  выработки  правилъ  печатан1я 
иконъ  и  фолежнаго  мастерства,  а  равно  и  проекта 
устава  иконописнаго  цеха.  Въ  коммиссш  по  м'Ьр'Ь 
надобности  и  ходу  д*лъ  ПредсЬлателемъ  графомъ 
О.  Д.  П1ереметевымъ  могутъ  приглашаться  и  другхя 
лица.  Представитель  Министерства  Финансовъ  Е.  Д. 
Львовъ  заявилъ,  что  е1^о  постоянное  присутств1е  въ 
К0ММИСС1И  врядъ  ли  необходимо,  но  если  таковое 
потребуется,  то  онъ  не  преминетъ  принять  участхе. 

Въ  тоже  время  Комитетъ  просилъ  Председателя 
войти  съ  ходатайствомъ  о  назначен1и  представителя 
отъ  Министерства  Торговли  въ  составъ  Комитета. 
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XXIV.  Доложены  сл1;дую1Ц1я  заявлен1я  уполномо- 
ченныхъ  отъ  иконописныхъ  селъ  Владим1рской  губер- 
Н1И,  прибывшихъ  въ  состав'Ь  указанной  выше  депута- 
1ии:  1)  о  допущенхи  въ  сов'Ьтъ  учебной  иконописной 
мастерской  Ком1|т'ета  3-хъ  лицъ  избранныхъ  сельскимъ 
•сходомъ  изъ  числа  м1»стныхъ  иконописцевъ;  2)  о  вве- 
ден1и  обучен1Я  письма  красками  въ  учебныхъ  иконо- 
писныхъ мастерскихъ  со  втораго  года  обучен1я,  и  8) 
о  нежелательности,  чтобы  преподаватели  иконописи 
въ  учебныхъ  иконописпыхъ  мастерскихъ  Комитета 
им'Ьли  свои  отд'Ьльныя  мастерск1я  или  состояли  пай- 
щиками въ  другихъ  мастерскихъ. 

Комитетъ  призналъ  возможнымъ  участге  въ  сов-Ьт* 
учебной  иконописной  мастерской  3-хъ  избранныхъ 
сэльскимъ  сходомъ  лид'ь  изъ  мфэстныхъ  иконописцевъ, 
но  только  съ  правомъ  сов'Ьщательнаго  голоса.  М-Ьра 
эта  по  мн-Ьихй)  Комитета,  будетъ  служить  къ  жела- 
тельному единен1ю  между  мастерскою  и  м^стнымъ 
населен1емъ. 

Зат1>мъ  на  введенге  обучен1я  письму  красками  со 
втораго  года  учен1Я  въ  мастерской  Комитетъ  изъявилъ 
'Соглас1е. 

На  коне  дъ  Комитетъ  постановилъ  воспретить  иконо- 
писцамъ,  состояпщмъ  преподавателями  въ  его  учеб- 
лыхъ  иконописныхъ  мастерскихъ,  открывать  собствен- 
.ныя  мастерсюя  или  состоять  пайщиками  въ  другихъ 
мастерскихъ. 


ЖУРНАЛЪ 

5ЫС0ЧАЙШ6  уч1>е)1{Л^ннаго  Комитета   полечи* 
тельства  о  1>усской  ицонописи. 

20  Марта  1доу  года. 

ПРИСУТСТВОВАЛИ:  Председатель  оберъ-егер- 
мейстеръ  графъ  С.  Д.  Шереметевъ  непрем-Ьиний 
членъ-управляющ1Й  делами,  тайный  сов'Ьтникъ  Н.  И. 
Кондаковъ;  члены:  тайные  советники — Н.  В.  Султа- 
новъ,  Н.  В.  Покровск1Й  и  И.  А.  Бибиковъ  и  статсктй 
сов'Ьтникъ  Е.  Д.  Львовъ. 

1.  Председатель  заявилъ  о  выход*  перваго  выпуска 
издаваемаго  Комитетошъ  «Иконописнаго  Сборника». 
Книга  эта  заключаетъ  въ  себ*  журналы  Комитета  и 
свед^шя  о  деятельности  его  и  его  учрежден1Й  сь 
1908  года  по  1906  годъ.  Зат^мъ  въ  ней  помещены 
статьи  по  иконограф1и:  «Историчесшй  очеркъ  аеон- 
ской  стенной  живописи»  Л.  Д.  Никольскаго  и«Сохра- 
неше  памятниковъ  древне  русской  иконописи»  Д.  К. 
Тренева.  Статьи  эти  иллюстрированы  рисунками.  Рас- 
ходъ  на  издан1е  выражается  въ  сумме  873  рубля 
48  копеекъ,  которыя  предполагается  покрыть  изъ 
остатковъ  отъ  ассигнован1Й  на  меропр1ят1я  и  учреж- 
ден1я  Комитета  въ  1905  и  1906  г.г.  Напечатано  всего 
600  экземпляровъ,  а  кроме  того  по  200  экземпляровъ 
отдельныхъ  оттисковъ  статей  Л.  Д.  Никольскаго   и^ 
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Д.  К.  Тренева,  которые  предположено  предоставить 
въ  собственность  авторовъ  въ  виду  безвозмезднаго  ихъ 
участ1я  въ  издан1и  «Иконописнаго  Сборника». 

Выслушавъ  настоящее  заявленте  и  одобривъ  выска- 
занныя  предположен1я,  Комитетъ  постанови лъ  1  вы- 
пускъ  «Иконописнаго  Сборника*  продавать  по  2  рубля 
за  экземпляръ,  поручи  въ  продажу  книгопродавцамъ, 
съ  платою  за  коммиссш  до  80%  съ  назначенной  ц-Ьны. 
Цомимо  сего  Комитетъ  полагаетъ,  въ  цЬляхъ  возможно 
большаго  распространен1я  св'Ьд'Ьнхй  объ  иконописанш 
и  деятельности  Комитета  разослать  безплатно  «Ико- 
нописный Сборникъ»  н'Ькогорымъ  лицамъ  и  учрежде- 
Н1ямъ,  а  именно:  митрополитамъ,  епарх1альнымъ  архь 
ереямъ,  духовнымъ  акадом1ямъ,  учебнымъ  иконопис- 
нымъ  масторскимъ  Комитета,  ИМПЕРАТОРСКИМЪ 
коммисс1ямъ:  Археологической  и  Археографической, 
:археологическимъ  обществамъ:  С.-Петербургскому  и 
Московскому  и  др.,  иконописцамъ,  редакщямъ  газетъ 
и  проч.  Затрудняясь  перечислить  всЬ  лица  и  учреждс- 
Н1Я,  коимъ  следовало  бы  безплатно  разослать  издан1е, 
Комитетъ  призналъ  бол-Ье  ц'Ьлесообразнымъ  предоста- 
вить это  усмотренхго  Председателя,  подобно  тому, 
какъ  было  постановлено  при  выпуск*  1  тома  «Лице- 
вого Иконописнаго  подлинника».  Что  же  касается 
безплатной  выдачи  издан1я  для  реценз1Й,  то  таковую 
Комитетъ  предоставитъ  усмотр-Ьшю  Управляющаш 
д-^лами,  при  этомъ  Комитетъ  полагалъ,  что  изъ  числа 
600  экземпляровъ  въ  продажу  должно  поступить  не 
менЬе  двухсотъ;  издашя  Комитета  не  пресл'Ьдуютъ 
•коммерческихъ   ц-Ьлей,    а   главнымъ  образомъ  должны 
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способствовать  распространенш  среди  населен  1  и 
св'Ьд'Ьн!!!  о  правильномъ  иконописаши,  поэтому  оста- 
навливаться перс^дъ  безплатною  выдачею  издан1Й  но 
сл'Ьдуетъ,  разъ  какое-либо  учреждеше  или  отд'Ьльное 
лицо  можетъ  способствовать  развиттю  Д'Ьла  иконописи,- 
но  пр1обр'Ьсти  издан1я  Комитета  за  свой  счетъ  не 
находитъ  возможнымъ. 

Въ  заключен1е  Н.  В.  Султановъ  высказалъ,  что 
нужно  бол'Ье  публику  знакомить  съ  издан1ями  Коми- 
тета, въ  особенности  съ  «Лицевымъ  Иконописнымъ 
Подлинникомъ>,  а  потому  онъ  считаетъ  весьма  полез- 
нымъ,  для  оживлен1я  продажи  Подлинника,  разослать 
возможно  большее  количество  печатныхъ  плакатовъ 
объ  этомъ  издан1и,  въ  коихъ  были  бы  воспроизведены^ 
рисунки  съ  н'Ькоторыхъ  изъ  таблицъ,  содержащихся 
въ  Подлинник'Ь. 

Н.  П.  Кондаковъ  предложилъ,  съ  своей  стороны^, 
продавать  Подлинникъ  художникамъ  за  половинную 
противъ  назначенной  ц'Ьну,  такъ  какъ  для  большин- 
ства изъ  нихъ  плата  въ  25  рублей  за  томъ  слишкомъ 
обременительна.  Что  касается  ц1;ны  для  заграничной 
прод^гжи,  то  таковая,  по  мн'Ьн1Ю  академика  Кондакова, 
могла  бы  быть  повышена,  въ  виду  значите  л  ьнаго  рас- 
хода на  пересылку  издан1я. 

Комитетъ,  согласившись  съ  высказанными  предло- 
жешями  Ы.  В.  Султанова  и  Н.  П.  Кондакова,  поста- 
новилъ  привести  ихъ  въ  исполнен1е  и  опред'Ьлилъ 
ц-Ьну  за  1  томъ  «Лицевого  Иконописнаго  Подлинника» 
въ  100  франковъ. 

II.  Кондаковъ  доло^иль  о  по^здк*  своей,  съ  упол- 
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номоченнымъ  Комитета  В.  Т.  Георпевскимъ,  весною  «ъ 
иконописныя  села  Владимхрской  губерн1и,  для  обозр'Ьнгя 
учебныхъ  иконописныхъ  мастерскихъ  Комитета.  По 
свид-Ьтельству  Ы.  П.  Кондакова,  мастерск1я  эти  обо- 
рудованы хорошо,  изобилуютъ  учениками  и  пользуются 
большимъ  сочувств1емъ  м-Ьстнаго  населешя.  Препода- 
вательсшй  персоналъ  стоить  на  высот*  призван1Я, 
прилагая  всЬ  свои  знашя  и  силы  на  пользу  Д'Ьла. 
Однако  же  стремлен1е  школъ  довести  учениковъ  до 
совершеннаго  исполненхя  и  хорошаго  правильнаго  ри- 
сунка не  отв'Ьчаетъ  современному  положен1Ю  и  потреб- 
ностямъ  семей  учениковъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  настоящее 
подавленное  матер1альное  положеше  иконописцевъ  за- 
ставляетъ  требовать  отъ  Д'Ьтей,  возвративпшхся  изъ 
школы  въ  семью,  работы  не  художественной,  а  грубой, 
дешевой  и,  главнымъ  образомъ  скорой.  Зд'Ьсь  ручное 
мастерство  должно  соперничать  съ  фабричными  изд*- 
Л1ЯМИ  на  жести  и  производствомъ  фольго  -  уборныхъ 
фабрикъ,  употребляющихъ  бумажные  отпечатки  вместо 
живописныхъ  работъ.  Такимъ  образомъ,  практическая 
жизнь  расходится  со  школой,  а  потому,  пока  не  под- 
нимется несколько  благосостояше  иконописцевъ,  надо 
найти  временный  исходъ  изъ  такого  тягостнаго  поло- 
жен1я.  Это  отчасти  уже  и  достигается  т'Ьмъ,  что,  со- 
гласно предложенш  Комитета,  зав'Ьдывающте  учебными 
иконописными  мастерскими  занимаются  пр1искан1емъ 
платныхъ  знказовъ  для  вв'Ьренныхъ  имъ  мастерскихъ, 
которые  исполняются  учениками,  и  принимаютъ  въ  эти 
мастерск1я  исполнен1е  иконъ  и  иконостасовъ,  чтобы  и  эту 
работу  напрактиковались  исполнять  скоро  и  искусно. 
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Для  пр1искан1я  заказовъ  зав'Ьдующимъ  мастерски- 
ми разр'Ьшены  по'Ьздки  изъ  м'Ьстъ  служен1я,  особенно 
лЬтомъ  во  время  каникулъ,  для  чего  имъ  въ  1906  году 
Г)ыло  выдано  изъ  суммъ,  назначенныхъ  на  содержан1е 
мастерскихъ,  по  200  рублей  каждому,  Указанныя  м'Ьры 
принесли  известную  пользу,  и  жалобъ  на  непрактич- 
ность постановки  д'Ьла  въ  учебныхъ  иконописныхъ 
мастерскихъ  въ  нын'Ьшнемъ  году  уже  не  было. 

Зат'Ьмъ  Н.  II.  Кондаковъ  сообщилъ  о  результатахъ 
собесЬдовантя  его  съ  местными  иконописцами  объ  уч- 
реждети  среди  нихъ  товарищества  для  печатан1я 
иконъ  на  дерев*.  Проектъ  этого  товарищества,  раз- 
смотр-Ьиный  особою  коммисс1ею,  образованной  Коми- 
тетомъ  попечительства  о  русской  иконописи  для  вы- 
работки правилъ  печатан1я  иконъ  и  фолежнаго  мастер- 
ства, а  равно  и  проекта  устава  иконописнаго  цеха, 
былъ  предложенъ  академикомъ  Кондаковымъ  на  об- 
сужден1е  иконописцевъ.  11осл'Ьдн1е,  находя  полезнымъ 
учрежден1е  указацнаго  товарищества  и  соглашаясь  съ 
изложенными  данными  въ  проект*  устава  товарище- 
ства, затрудняются,  однако,  начать  д-Ьло  изъ  за  взноса 
паевъ,  ссылаясь  на  недостатокъ  денежныхъ  средствъ. 

Сложнее  обстоитъ  д'Ьло  съ  учреждентемъ  иконо- 
писнаго цеха,  о  чемъ  также  Н.  П.  Кондаковъ  1юви- 
рилъ  съ  иконописцами.  иосл'6дн1е  понимаютъ  выгоду 
цехового  устройства,  которое  должно  упорядочить 
иконописное  мастерство,  ограничить  грубыя  подделки 
иконы  и  улучшить  качество  работы.  Но  противъ  цеха 
высказались  фольго-уборщики,  опасаясь  ст'Ьснен1я  сво- 
его промысла.  Практику  емаяфолежниками  въ  большомъ 
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количесть*  грубая  подделка  подъ  рукописную  икону- 
яаклейка  бумажной  картинки  на  доску  и  уборка  ея 
тонкимъ  слоемъ  фольги  и  чаще  прямо  блестяп1ей  бу- 
мажкой—конечно, не  можетъ  не  преследоваться  цехомъ, 
по  проекту  устава  коего  «мастеръ  обязывается  про- 
изводить свою  работу,  сколько  ум'Ьетъ,  исправн'Ье,  безъ 
недостатковъ,  подлога,  обм'Ьна,  обм'Ьра,  и  всякаго  об- 
мана». 

Н.  В.  Султановъ  высказалъ,  что  по  его  глубокому 
уб'Ьжден1Ю,  Комитетъ  не  можетъ  не  поддержать  и 
фолежнаго  мастерства,  снабжающаго  огромную  часть 
населешя  дешевыми  иконами,  съ  которыми  никогда 
Бе  могутъ  конкурировать  по  дешевизне;  иконы  руко- 
писный; помимо  сего  мастерствомъ  этимъ  кормятся 
тысячи  фолежниковъ,  а  потому  р^чь  можетъ  идти 
лишь  объ  упорядочен1И  фолежнаго  мастерства,  но 
отнюдь  не  ост^сненти  его. 

По  выслушаши  настоя щаго  доклада,  Комитетъ, 
принявъ  во  вниман1е,  что  для  суждешя  объ  учрежде- 
Н1и  товарищества  печатан1я  иконъ  на  дерев*  и  объ 
образован1и  иконописнаго  цеха  весьма  важнымъ  является 
мн^нхе  представителя  Министерства  Торговли  и  Про- 
мышленности, который  въ  настоящемъ  зас*дан1и 
отсутствуетъ  за  вы'Ьздомъ  заграницу,  посгановилъ  раз- 
смотр-Ьихе  настоящаго  вопроса  отложить  до  ирт^зда 
А.  Н.  Венуа. 

III.  Доложено  послФ»довавшее  по  ходатайству  Коми- 
юта  опред-Ьденхо  Св.  Синода  отъ  7 — 21  Октября 
1906  года,  подтверждающее  воспрещен1е  продажи  на- 
печатанныхъ  на  жести  иконъ  при  церквахъ   и   мона- 
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стыряхъ.  Находя  одно  такое  восирещен1е  недостаточ- 
нымъ,  Председатель  Комитета  22  Ноября  1906  года 
обратился  къ  Оберъ-Прокурору  Св.  Синода  съ  прось- 
бою о  назначен1и  особыхъ  лицъ  для  наблюден1я  за 
исполнен1емъ  вышеприведеннаго  опред'Ьлен1я  Св.  Синода 
въ  важн'Ьйшихъ  пунктахъ  иконной  промышленности^ 
гд'Ь  зам'Ьчается  усиленная  продажа  иконъ  на  жести^ 
напр.  въ  Москв-Ь,  Шев'Ь,  Казани,  Харьков*,  ВоронелЛ 
и  проч. 

Комитетъ  призналъ  проектируемую  м^ру  ц'Ьлесо- 
образной. 

IV.  Комитетъ,  разсмотр^въ  образцы  работъ  учени- 
ковъ,  окончившихъ  курсъ  въ  Холуйской  учебной  ико- 
нописной мастерской  въ  1905 — 1906  учебномъ  году,, 
призналъ  ихъ  вполн'Ь  удовлетворительными. 

V.  Председатель  доложилъ,  что  во  исполнен1е 
Высочайшаго  указан1я  ГОСУДАРЯ  ИМПЕРАТОРА,  о 
выбор'Ь  Комитетомъ  преподавателя  иконописи  для 
мастерской  при  Женскомъ  Див'Ьевскомъ  Монастыре^ 
кругу  мастеровъ-иконописцевъ  села  Палеха  было  пред- 
ложено указать  подходящее  для  сей  ц'Ьли  лицо.. 
Выборъ  остановился  на  иконописи*  Павл*  Львович* 
Пари  лов*,  который  находится  уже  въ  Див'Ьевскомъ 
монастыр*. 

VI.  Доложено  письмо  профессора  Московской 
Духовной  Аксядемхи  Голубцова  о  положеши  иконопис- 
наго  училища  въ  Троице-Серпевской  Лавр*,  съ  прось- 
бою о  сод*йсгв1и  къ  откры11Ю  класса  церковной  архе- 
олопи.  Комитетъ  постановилъ  обратиться  къ  Высоко- 
преосвященн*йшему  Владим1ру  Митрополиту  Москов- 
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скому  и  Наместнику  Троице-Серпевой  ЛаврЬ  отцу 
Тов1Ю  съ  выражетемъ  пожелав  тя  для  зсп^Ьха  иконо- 
писнаго  д^ла  ввести  преподаванхе  церковной  археоло- 
пи  въ  иконописномъ  училищ*  при  Лавр*,  указавъ 
при  этомъ  на  профессора  Голубцова,  какъ  на  опыт- 
наго  и  вполн*  подходящаго  преподавателя. 

VII.  Доложено  ходатайство  зав^дывающаго  Холуй- 
ской учебной  иконописной  мастерской  о  денежном ь 
пособ1и  ученикамъ  Котаеву,  Лисову  и  Тиханову,  при- 
шедшимъ  въ  Холуй  для  обучен1я  иконописи. 

Комитетъ  признавая  весьма  желательнымъ  поддер- 
жать названныхъ  учениковъ,  просилъ  Председателя 
оказать  имъ  матергальную  помощь  изъ  суммъ,  ассиг- 
нуемыхъ  Комитету  изъ  казны. 

Графъ  С.  Д.  Шереметевъ  заявилъ,  чтовъсуммахъ 
Комитета  не  имеется  источника  для  подобнаго  рода 
выдачь;  а  потому  онъ  затрудняется  удовлетворить  на- 
стоящее желан1е  Комитета.  Т^мъ  не  мен^Ье  члены  Ко- 
митета въ  виду  того,  что  разм^ръ  пособ1я  помянутымъ 
ученикамъ  крайне  ограниченный,  не  бол^е  3-хъ  рублей 
въ  месяцъ  на  человека,  находили  возможнымъ  про- 
изводить его  изъ  суммы,  ассигнуемой  на  содержаше 
Холуйской  учебной  иконописной  мастерской  или  изъ 
остатковъ  отъ  кредитовъ  за  прежнхе  годы  и  просили 
Председателя  на  сколько  возможно  по  состоянхю 
дефектныхъ  суммъ  Комитета  удовлетворить  настоя- 
щее ходатайство  зав^дывающаго  Холуйской  масте})- 
ской. 

УШ.  Доложено  объ  утверждеши  иконописца  С.  А. 
Суслова  членомъ    Совета  Мстерской    учебной    иконо- 
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писной  мастерской  въ  виду    проявленныхъ   имъ   осо- 
быхъ  трудовъ  на  пользу  этой  мастерской. 

IX.  Доложено  переданное  въ  Комитетъ  Импера- 
торской Академтей  Художествъ  ходатайство  Пре- 
освященнаго  Назар1я  епископа  Нижегородскаго,  о  вы- 
дач'Ь  пособ1Й  и  руководствъ  по  иконописанш  иконо- 
писной школ'Ь  при  Нижегородскомъ  Крестовоздвижен- 
скомъ  женскомъ  монастыр'Ь. 

Комитетъ  постановилъ  послать  безплатно  издашя 
его  для  названной  иконописной  школы,  но  въ  то  же 
время  просить  и  Императорскую  Академш  Худо- 
жествъ о  высылк*  имеющихся  у  нея  пособ1Й  въ  наз- 
ванную школу. 

X.  Доложена  просьба  преподавателя  исторш  Пав- 
ло вскаго  Института  въ  С.-Петербург*  Варскова  о  прь 
бр'Ьтен1и  на  льготныхъ  услов1яхъ  издашй  Комитета, 
какъ  руководствъ  для  занят1Й  по  русской  Истор1и. 

Комитетъ  разр'Ьшилъ  продать  г.  Барскову  издан1Я 
Комитета  за  половинную  противъ  назначенной    ц-Ьну. 

XI.  Доложено  ходатайство  владельца  иконописной 
мастерской  въ  г.  Кишинев*  художника  П.  А.  Писка- 
рева  о  СубСИД1И. 

Комитетъ,  предосудительно  разр-Ьгаентя  настоящаго 
ходатайства,  постановилъ  собрать  св'Ьд'Ьшя  о  назван- 
ной мастерской. 

ХП.  Заслушанъ  отчетъ  о  состоян1и  иконной  лавки 
Комитета  въ  С.-Петербург*  за  1906  годъ,  изъ  коего 
видно,  что  въ  этомъ  году  продано  иконъ  на  5406  руб. 
66  коп,,  к10товъ  на  376  рублей  38  коп*екъ,  кипари- 
•совыхъ  образковъ  на  121  рубль  37  коп.,  финифтяныхъ 
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образковъ  на  61  рубль  57  коп.  и  серсбряныхъ  изд'Ьл!» 
на  28  рублей  52  коп.,  а  всего  на  сумму  5УУ4  рубля 
50  коп.  Заказовъ  на  иконы  поступило  въ  отчетномъ 
году  на  сумму  5548  руб.  91  коп. 

XIII.  Управляющ1Й  делами  доложилъ,  что  съ 
ц1;лью  установлешя  посредничества  между  Комитетомъ 
и  церквами  и  лицами,  художественно-иконописными  и 
живописными  мастерскими,  въ   передач*   заказовъ   на 

ИКОНОПИСНЫЯ   и   ЖИВОПИСНЫЯ   работы,  было   СД'ЬЛсЧНО  отъ 

имени  Комитета  сношенхе  съ  Оберъ-Прокуроромъ  Св. 
Синода  и  некоторыми  художественными  школами  и 
обществами  о  готовности  Комитета  содействовать  въ 
д^л*  правильнаго  производства  живописныхъи  иконо- 
писныхъ  работъ  въ  православныхъ  храмахъ  и  въ  бо- 
л^е  соотв'Ьтствуюш.емъ  интересамъ  церкви  и  иконо- 
писнаго  д^ла  устройств*  иконной  торговл*.  Съ  этою 
целью  Комитетъ  можетъ  съ  своей  стороны:  1)  указы- 
вать церквамъ  и  монастырямъ  иконописцевъ  и  худож- 
нике въ,  къ  которымъ  имъ  следу етъ  обращаться  за 
исполнен1емъ  предпринимаемыхъ  въ  храмахъ  иконо- 
писныхъ  и  живописныхъ  работъ,  сообразно  требуе- 
мому характеру  и  достоинству  ихъ;  2)  служить  по 
этому  поводу  посредствующей  инстанщей  въ  предва- 
рительныхъ  сношен1яхъ  церквей  съ  иконописцами  и 
художниками  и  3)  содействовать  устройству  въ  епар- 
Х1яхъ  постоянныхъ  выставокъ  образцовъ  современной 
иконописи  и  церковной  живописи  и  иконныхъ  епар- 
ххальныхъ  складовъ,  путемъ  указашя  существующихъ 
иконописныхъ  и  живописныхъ  мастерскихъ,  характера 
ихъ  работъ,  ценъ  на  последшя  и  т.    п.,  а    также   въ 
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случа'Ь  надобности,  и  путемъ  прямого  сна1>жен1я  ихъ 
иконами  чрезъ  посредство  существующей  при  Коми- 
тет*  иконной  лавки. 

Отъ  многихъ  художественныхъ  учйлищъ  и  обществъ 
получены  отзывы  о  желан1и  воспользоваться  посред- 
ничествомъ  Комитета  для  получешя  иконописныхъ  и 
живописныхъ  работъ. 

Комитетъ  призналъ  настоящее  предположеше  вполн'Ь 
соотв'Ьтствующимъ  задачамъ  Комитета  и  ос)ществлен1е 
его  весьма  желательнымъ. 

XIV.  Н.  П.  Кондаковъ  доложил!,  о  своей  по'Ьздк'Ь 
въ  Италтю  и  Сицил1Ю  осенью  минувшаго  года  для  со- 
бирашя  матер1ала  для  II  тома  „Лицевого  Иконопис- 
наго  Подлинника  >,  долженствующаго  заключать  въ 
себ*  иконографхю  Богоматери,  а  также  объяснилъ,  въ 
какомъ  положеши  находится  издан1е  II  тома  Подлин- 
ника. Въ  текущемъ  году  сдано  мастерской,  товари- 
щества с  Р.  Голике  и  А.  Вильборгъ»  заказовъпоцв'Ьт- 
нымъ  автотип1ямъ,  гел10гравюрамъ  и  литографическимъ 
таблицамъ  на  сумму  до  пяти  тысячъ  рублей,  образо- 
вавшуюся изъ  остатковъ  и  новыхъ  поступлешй  по 
продаж*  I  тома.  Исполнены  уже  заказы  цв'Ьтныхъ  йзвто- 
тишй  мастерской  «П.  П.Павлова  въ  Москв-Ь»  съ*-;аква- 
релей  Реймана  въ  Московскомъ  Университетскомъ 
Музе*.  Исполнеше  коп1й  съ  разныхъ  чудотворошхъ 
иконъ  Росс1и  предположено  въ  наступающее  л4то. 


ЖУРНАЛЪ 

зас1^лан1я    ^ЫСОЧАЙШб   ^7ч)Ге>нл^ннаго    Коми- 
тета  попечительства  о  р^^ссцоИ  живописи. 

/у  Февраля  1()о8  2ода. 

Присутствовали:  ПредсЬдатель  Комитета,  Оберъ- 
Егермейстеръ  Высочайшаго  Двора  графъ  С.  Д, 
Шереметевъ;  Помощникъ  Председателя,  академикъ, 
тайный  сов^тникъ  Н.  П.  Кондаковъ;  члены  Комитета 
Академикъ  архитектуры,  ПредсЬдатель  Техническо- 
'Гтроительна1'о  Комитета  Министерства  Внутреннихъ 
^^^Ьлъ,  граждансктй  инженеръ,  тайный  сов'Ьтникъ 
Н.  В.  Султановъ,  заслуженный  ординарный  профес- 
-соръ  С.-Петербу1)гской  Духовной  Академ1и,  докторъ 
церковной  исторхи,  д'Ьйствительный  статсюй  сов'Ьтникъ 
Н.  В.  Покровсклй,  вице-директоръ  Императорской 
Публичной  библ10теки,  докторъ  русской  истор1и  д-Ьй- 
•ствительный  сгатск1Й  сов1>тникъ  Н.  П.  Лихачевъ,  ди- 
ректоръ  Департамента  Землед'Ьл1я,  действительный 
сгатсктй  сов'Ьтникъ  Н.  А.  Крюковъ,  Директо1)Ъ  Общей 
Каниеляр1и  Министерства  Финансовъ,  статск1Й  сов'Ьт- 
никъ Е.  Д.  Львовъ,  Инспекторъ  по  художественной 
части  при  отд'Ьл'Ь  учебномъ  Министерства  Торговли  и 
л1юмышленности.  Действительный  Членъ  Академ1и 
Художествъ  и  Членъ  Сов-Ьта  Академ1и,  надворный  со- 
в'Ьтникъ А.  Н.  Венуа,  Помощникъ  С.-Петербургскаго 
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1'радоначальника,  статсшй  сов'Ьтникъ  В.  В.  Лысогор- 
СК1Й,  Исполняющтй  обязанности  Управляющаго  делами 
Комитета,  действительный  статсшй  сов'Ьтникъ  В.Т.Гео|1- 
певсшй  и  приглашенный  въ  аас1;дан1е  Секретарь  Имп<^- 
раторскаго  Палестинскаго  Общества,  профессорь. 
статск1й  сов'Ьтникъ  А.  А.  Дмитрхевсшй. 

I.  Председатель  сообщилъ  о  нижесл'Ьдующихъ  пе- 
рем'Ьнахъ  въ  личномъ  состав*  Комитета:  25  марта 
1907  года  Непременный  членъ  Комитета,  академикъ 
тайный  советникъ  Н.  11.  Кондаковъ  возбудилъ  хода- 
тайство объ  освобожден1И  его  отъ  исполненхя  обязан- 
ностей по  управлешю  делами  Комитета,  сопряжен- 
ныхъ  съ  постоянной  текущей  перепиской  и  съ  необ-^ 
ходимостью  нередкихъ  разъездовъ  по  д^ламъ  Коми- 
тета въ  центры  иконописной  промышленности,  что  ьъ 
значительной  м^р*  отвлекало  его  отъ  принятыхъ  имъ 
на  себя  особо  важныхъ  для  Комитета  работъ  по  иа- 
дан1Ю  «Лицевого  Иконописнаго  Подлинника.  Въ  удо- 
влетворенте  этого  ходатайства  академика  Н.  П.  Кон- 
дакова и  во  вниман1е  важныхъ  заслугъ  его  Комитету, 
ПредсЬдатель  онаго,  30  Апреля  1907  года,  предста- 
вилъ  на  благовоззрен1е  Е1^0  ИМЯЕРАТ0РСКА1Ю  ВЕ- 
ЛИЧЕСТВА вышеозначенную  просьбу  академика  Конда- 
кова, и  ГОСУДАРЮ  ИМПЕРАТОРУ  благоугодно  было, 
сохранивъ  за  нимъ  зван1е  Непрем-Ьниаго  члена  и  право 
участ1я  въ  качеств'Ь  Помощника  Председателя  въ  на- 
правлен1и  и  руководств*  д'Ьятельностью  Комитета; 
освободить  его  отъ  исполнешя  обязанностей  по  упра- 
влен1Ю  д'Ьлами  Комитета,  соединенныхъ  съ  перепиской 
и  поездками,  возложивъ  исполнете    этихъ    обязанно- 
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стей  на  уполномоченнаго  по  д-Ьламъ  и  м'Ьропр1ят1ямъ 
Комитета,  на  д'Ьйствительнаго  С1атскаго  советника 
1'еорпевскаго. 

21  марта  1907  года  Его  Императорскому  Вели- 
честву благоугодно  было  назначить  членомъ  Комитета 
вице-директора  Императорской  Публичной  Библхо- 
теки*  доктора  русской  исторхи,  д'Ьйствительнаго  стат- 
скаго  советника  Н»  П.  Лихачева. 

4  Августа  1907  года  Главноуправляюхщй  Земле- 
устройствомъ  и  Землед-Ьлтемъ  ув'Ьдомилъ  Комитетъ^ 
что  съ  Высочайшаго  соизволешя  представителемъ 
отъ  Главнаго  Управлешя  въ  Высочайше  учрежден- 
ный Комитетъ  попечительства  о  русской  иконописи  наз- 
наченъ  директоръ  Департамента  Землед'Ьлхя  д'Ьйстви- 
тельный  статскхй  сов'Ьтникъ  Н.  А.  Крюковъ,  вм-Ьсто 
освобожденнаго  отъ  этихъ  обязанностей  тайнаго  сов'Ьт- 
ника  Бибикова. 

9-го  января  1908  года  зав'Ьдывающхй  д^лопро- 
изводствомъ  Комитета  статск1Й  сов'Ьтникъ  В.  В.  Лысо- 
горсшй,  за  назначетемъ  его  Помощникомъ  О.-Петер- 
бургскаго  Градоначальника  отказался  отъ  исполнешя 
своихъ  обязанностей.  Его  Императорское  Вели- 
чество во  внимаше  къ  усердтю,  съ  коимъ  г.  Лысогор- 
СК1Й  ислолнялъ  свои  обязанности,  Всемилостив'Ьйше 
повел-Ьть  соизволилъ  въ  18  день  Января  сего  года  на  на- 
значен1е  статскаго  советника  Лысогорскаго  членомъ 
Комитета.  На  м-Ьсто  же  г.  Лысогорскаго  предсЬдате- 
лемъ  былъ  назначенъ  статсшй  сов'Ьтникъ  баронъ 
А.  А.  Остенъ-Сакенъ. 
II.  Предс'Ьдатель  сообщилъ  о  поступившемъ  заявле- 
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ши  Императорской  Археографической  Коммисс1и  о 
крайней  необходимости  расширешя  отведенныхъ  ей 
въ  дом*  Комитета  пом'Ьщевтй.  Такъ  какъ  за  неим*- 
Н1вмъ  у  Комитета  какихъ  .тибо  свободныхъ  помФ1цен1Й 
онъ  лишенъ  возможности  въ  настоящее  время  удовле- 
творить нужды  Комисс1и,  последняя  '  ходатайствуетъ 
о  постройк-Ь  Комитетомъ  флигеля  во  двор*  принадле- 
жащаго  Комитету  дома.  Принимая  во  вниман1е,  что 
изложенное  ходатайство  по  своей  сложности  и  серьез- 
ности требуетъ  разносторонняго  и  потому  продолжи- 
тельнаго  обсужден1я,  ПредсЬдательиредложилъ  назна- 
чить для  разсмотр'Ьн1я  этого  вопроса,  въ  ближайшемъ 
будущемъ,  особое  зас'Ьдан1е  Комитета.  Таковое  пре- 
дложенте  Прод-ля  было  одобрено  Комитетомъ. 

III.  Приглашенный  въ  зас'Ьдан1е  Комитета  про- 
фессоръ  Л.  А.  Дмитртевсюй  прочелъ  докладъ  со  со- 
СТ0ЯН1И  иконописи  въ  Палестине  и  о  снабжеши  рус- 
скихъ  паломниковъ  иконами^Ч  Но  заявлен1Ю  доклад- 
чика искусство  иконописи  въ  ПалестйН'Ь  находится  въ 
крайнемъ  упадк'Ь  и  наши  паломники  вынуждены  поку- 
пать у  еврейекихъ  и  арабскихъ  торговцевъ  за  довольно 
ВЫС0К1Я  ц'Ьны  весьма  плох1я  иконы,  изд'Ьлхя  м'Ьстныхъ 
арабовъ.  Представленныя  профессоромъ  Дмитрхевскимъ 
въ  качеств*  образцовъ,  так1я  иконы  поражаютъ  своей 
антихудожественностью.  Док.тадчикъпредложи.тъ  Коми- 
тету придти  на  помощь  Императорскому  Палестин- 
скому Обществу  въ  организавди  снабжешя  русскихъ 
паломниковъ  иконами  бол'Ье  художественнаго  исполне- 
Н1Я  и  выразилъ  пожеланхе,  чтобы  Комитетомъ  было 
командировано  въ  Палестину  особое  лицо,  которое  мо- 
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1Л0ГЛ0  бы  выяенитц  как1я  иконы  всего  бол'Ье  жела- 
тельны паломникамъ  въ  Лалестин'Ь  и  вообще  ознако- 
1йиться  съ  характеромъ  св.  м'Ьстъ,  дабы  н'Ькоторыя  изъ 
нихъ  могли  быть  воспроизведены  и  на  иконахъ,  что 
несомненно  вызоветъ  спросъ  на  эти  иконы.  Принявъ 
^а  симъ  во  впимаше,  что  паломники  ц'Ьнятъ  не  только 
ч^амую  икону^  иртобр^таемую  въ  Палестине,  но  и  ма- 
тер1алъ,  на  котором!»  она  написана,  какъ  токипарисъ, 
иерламутръ,  камни  со  дна  1ордана,  дубъ  и  т.  п.,  какъ 
.память  о  евятыхъ  м'Ьстахъ,  Палестинское  Общество 
310ГЛ0  бы  доставлять  такого  рода  матерхалъ  въ  иконо- 
лисныя  мастерек1я  Комитета,  по  м^р-Ь  надобности. 

По  сему  вопросу  зпслуженый  профессоръ  Н.  В. 
Покровск1Й  высказалъ,  что  хотя  командировка  въ  Па- 
лестину св^Ьдующаго  лица  для  ознакомлешя  съ  харак- 
теромъ местности  и  желательна,  но  ограничиваясь 
-только  этой  м^рой,  едва  ли  возможно  считать  возбуж- 
денный Палестинскимъ  Обществомъ  вопросъ  р^Ьшен- 
нымъ.  Привезенные  командированнымъ  лицомъ  изъ 
Палестины  матер1алы  и  эскизы,  быть  молсетъ,  будутъ 
весьма  ц^нны  по  своему  художественному  значенш, 
но  они  лишъ  на  не  долпй  срокъ  могутъ  оживить  ико- 
нописное искусство,  такъ  какъ  спустя  непродолжи- 
тельное время  матерхалы  эти  станутъ  шаблономъ, 
испаряющимъ  духъ  художника.  Въ  иконописномъ  д'Ьл*, 
къ  сожал^шю,  рутина  заняла  видное  м^сто  и  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  историческая  истинность  утрачена. 
По  этому  сл'Ьдуетъ  поставить  возбуденный  Палестин- 
<скимъ  Обп1ествомъ  вопросъ  бол^е    широко,  а   именно, 


ходатайствовать  объ  устройств*  въ  самомъ  Херусалим-Ь 
иконописной  мастерской. 

На  это  профессоръ  А.  А.  Дмитр1евск1Й  возразилъ^ 
что  тамъ  ул»е  существуетъ  иконописная  школа,  об-^ 
разованная  отцомъ  Леонидомъ,  на  весьма,  правда^ 
скромныхъ  основан1яхъ,  и  устройство  на  м'Ьст'Ь  иконо- 
писной мастерской  д'Ьло  отдаленнаго  будущаго,  всл'Ьд-^ 
сгв1е  требующихся  для  сего  большихъ  денежных'ь 
затратъ,  между  Т'Ьмъ  посылка  Комитетомъ  въ  Палес- 
тину художника  для  ознакомлен1я  въ  нуждами  м'Ьст- 
наго  иконописан1я  и  характеромъ  местности  окажетъ 
услугу  не  только  ИМПЕРАТОРСКОМУ  Палестине- 
кому  Обп1.еству,  но  и  мастерскимъ  Комитета  и  иконо- 
писи ымъ  артелямъ,  предоставивъ  имъ  возможность  ус-^ 
п'Ьшно  конкурировать  съ  арабскими  и  еврейскими 
„богомазами".  Съ  своей  стороны  названное  Общества 
охотно  взяло  бы  на  себя  расходы  на  про'Ьздъ  коман- 
диру емаго  Комитетомъ  лица,  съ  отвод омъ  ему  на  м4ст'Ьг 
безвозмездно  пом'Ьщенхя. 

Тайный  сов'Ьтникъ  Н.  В.  Султановъ  заявилъ,  что,, 
судя  по  представленнымъ  професеоромъ  Дмитртевскимъ^ 
образцамъ  м'Ьстныхъ  Палестинскихъ  иконъ,  он*,  дей- 
ствительно, безобразны,  но,  Т'Ьмъ  не  мен^е  характерны. 
Поэтому  дабы  не  лишиться  этого,  конечно,  ц^ннага 
качества,  следовало  бы  писать  иконы  на  м'Ьст'Ь,  втг 
Палестине;  для  улучшенхя  же  условхй  тамъ  иконописи 
въ  школ*  при  женскомъ  монастыр'Ь,  можно  было  бы 
назначить  въ  помощь  о.  Леониду  компетентное  лицо^ 
Что-же  касается  присылки  въ  мастерск1я  Комитета  и  ар- 
тели изъ  Палестины  матерхаловъ  для  иконъ,  какъ  то:- 
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кипариса,  дуба,  камней  со  дна  1ордана  и  т.  п.,  для 
распространешя  такого  рода  „Палестинскихъ"  иконъ 
въ  Росс1и,  то  едва  ли  это  окажется  практичнымъ,такъ 
какъ  несомн1>нно,  возникнутъ  подозр'Ьшя,  что  мате- 
р1алы  эти  подд'Ьльны. 

В.  Т.  Георпевск1й  сообтилъ  Комитету,  что  онь 
для  пробы,  послалъ  полученную  имъ  изъ  Палестин- 
-скаго  Общества  арабскую  икону  „Распят1я*^  въ  н-Ько- 
торыя  мастерск1я  Комитета  для  написашя  въ  пале- 
<5тинскомъ  стил'Ь,  но  бол-Ье  искуснымъ  образомъ  ихъ 
на  этотъ  же  сюжетъ,  чтобы  увид'Ьть,  могутъ  ли 
такимъ  образомъ  написанныя  во  вкус*  востока,  но 
исправленныя  въ  рисунке  иконы  имЪть  усп'Ьхъ  и  идти 
въ  продажу  въ  Палестин'Ь. 

По  выслушаши  вышеизложеннаго  Комитетъ,  со- 
гласно предложен1Ю  Председателя,  постановилъ:  1) 
выразить  профессору  А.  А.  Дмитрхевскому  благодар- 
ность за  интересный  докладъ  о  состоянхи  иконописи 
въ  Палестин'Ь,  2)  напечатать  этотъ  докладъ  во  П  том* 
^,Иконописнаго  Сборника",  3)  предварительно  какихъ 
либо  окончательныхъ  суждешй  по  возникгаимъ  посему 
вопросу  прен1ямъ  командировать  въ  цплестину  Зав*- 
дывающаго  Холуйскою  учебною  иконописною  мастер- 
скою Комитета  художника  Е.  А.  Зарина  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  онъ  ознакомился  на  м'Ьст'Ь  съ  нуждами  и  харак- 
теромъ  м^стнаго  иконописашя,  и  вообще  выяснилъ 
задачу  Комитета  въ  данномъ  вопрос/Ь  и  4)  осущест- 
влеше  таковаго  командировашя  г.  Зарина,  съ  отпускомъ 
ему  на  путевыя  издержки  200  рублей  изъ  средствъ 
Комитета,  предоставить  усмотр^нио  Председателя. 


Г)  4 

IV.  Исполняю1Ц1Й  обязанности  уггравяяющаго  д*-^ 
лами  доложилъ,  что  въ  настоящее  вреуя  въ  Шев'Ьири 
Кхевскомъ  Релипозно-Просв'Ьтительномъ  ОоществЬ  от- 
крыть складъ  иконъ,  причемъ  изъ  Комитетской  икон- 
ной лавки  посланы  были  туда  иконы  ва  коммиссхю. 
Ран'Ьс  въ  1906  году  изъ  средствъ  Комитета  было  также 
отпун^ено  600  рублей  единовременнаш  пособхя  для 
обору дован1я  Шевскаго  Склада  (на  устройство  полокъ^ 
шкафовъ  и  т.  п.)  При  этомъ  В.  Т.  Георпевск1Й  счслъ 
своимъ  долгомъ  заявить,  что  успешность  во  всемъ 
этомъ  д'^тЬ  въ  значительной  мкр*  завис^Ьла  отъ  про- 
фессора Л.  А.  Дмитр1евскаго,  положившаго  много  труда 
и  хлопотъ  на  осуществлен1е  мысли  Комитеа^а — открыт1е' 
въ  Кхев*  иконнаго  склада. 

Выслушавъ  такое  заявлешо,  Комитетъ  поста но^ 
вилъ  выразить  профессору  А.  А.  Дмитрьевскому  бла- 
годарность. 

V.  Исполняющ1Й  обязанности  управляюпгаго  де- 
лами, доложилъ  о  перем^накь  въ  личномъ  составе  въ 
мастерскихъ  Комитета,  а  именно:  а)  зав'Ьдыва10П11Й 
Мстерскою  иконооисною  мастерскою  Н.  К.Евлпмшевъ. 
былъ  уволенъ  въ  1907  году,  согласно  его  о  томъ  хо- 
датайству, отъ  занимаемой  имъ  должности,  б)  на  его 
м^сто,  ПО  рекомендац1и  ИМПЕРАТОРСКОЙ  Академ1и^ 
Художестьъ  и  Академика  Н.  П.  Кондакова  назначены 
въ  томъ  же  году  художникъ  Александръ  Ивановичъ- 
Кудрявцевъ.  Въ  промежуточное  время,  т.  е.  С1»  мо- 
мента увольнен1я  Н,  К.  Евламшева  до  ветуплен1я  въ 
должность  А.  И.  Кудрявцева  мастерской  зав-Ь- 
дывалъ    преподаватель    ея    Н.     А.    Скворцовъ, 


съ  иолнымъ  знашемъ  и  въ  высшей  степени  добросо- 
в'Ьстно  исполняя  воз  юженныя  на  него  обязанности: 
представленные  имъ  за  это  время  въ  Комитетъ  денеж- 
ные отчеты  были  составлены  съ  образцовой,  в)  Всл-Ьд- 
сгвхе  ухода  изъ  мастерской  преподавателя  иконописи 
С.  А.  Суслова,  Комитетомъ  допущенъ  былъ  временно 
къ  преподаван1Ю  мастеръ  Андрющинъ,  для  зам'Ьщешя 
же  вакантной  должности  преподавателя  иконописи  въ 
Мстерской  учебной  иконописной  мастерской  Комите- 
томъ былъ  объявленъ  конкурсъ,  на  который  отклик- 
нулся одинъ  лишь  мастеръ  Торговцевъ,  представившхй 
въ  Комитетъ  написанный  имъ  образъ  Св.  Николая 
чудотворца.  Г.  Торговцевъ  работалъ  въ  мастерской  Тю- 
лина  въ  Москв*  и  изв'Ьстенъ  съ  хорошей  стороны  ака- 
демику Н.  и.  Кондакову  а  посему  предназначается  въ 
учителя  иконописи  въ  Мстер*  вместо  г.  Суслова,  г)  Сог- 
ласно неоднократнымъ  просьбамъ  зав'Ьдывающаго  Бори-^ 
совскою  учебною  иконописною  мастерскою  Комитета^ 
ИСЛ0ЛНЯЮЩ1Й  обязанности  управляющаго  делами  Коми- 
тета ходатайствуетъ  предъ  Комитетомъ  о  разр'кшен1и 
пригласить  въ  Борисовку  на  2  —  3  м-Ьсяца  особаго 
учителя  мастера  чеканщика,  съ  жалованьемъ  отъ  40 
до  50  рублей  въ  м*сяцъ,  коему  и  поручить  обучать 
учениковъ  позолотк*  и  чеканк*  иконъ,  такъ  какъ  на 
м-Ьст*  н'Ьтъ  вовсе  мастеровъ,  знающихъ  это  д'Ьло. 
Комитетъ  принявъ  къ  св'Ьд'Ьнхю  происшедш1Я  перем-Ьны 
въ  личномъ  состав*  Мстерской  мастерской,  постано- 
вилъ:  1)  выразить  преподавателю  названной  мастер- 
ской Н,  А.  Скворцову  благодарность  за  отличное  испол- 
неше  обязанностей  зав'Ьдывающаго  мастерской,  2)  наз- 
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н<ячить  на  вакантную  должность  преподавателя  иконо- 
писи въ  .Мстерской  мастерской  Д,  И.  Торшвцела, 
освободивъ  г.  Андрющина  отъ  временнаго  исполненхя 
обязанностей  преподавателя  иконописи  въ  этой  мастер- 
ской, 2)  разрешить  пригласить  въ  Борисовскую  ма- 
стерскую мастера  чеканщика,  назначивъ  ему  возна- 
I  ражден1е  изъ  остаточныхъ  суммъ  по  учебнымъ  мастер- 
скимъ  Комитета. 

VI.  Исполняюпцй  обязанности  управляющаго  делами 
Комитета  доложилъ  объ  издаши  Комитетомъ  брошюры 
«ВЫСОЧАЙШЕ  учрежденный  Комитетъ  попечитель- 
ства о  русской  иконописи  и  его  задачи».  Брошюра  эта 
была  издана,  главнымъ  образомъ,  для  ознакомлешя 
общества,  недостаточно  осв'Ьдомленнаго  съ  положе- 
Н1емъ  русской  иконописи  и  съ  деятельностью  Комитета. 
Ьм^ст-Ь  съ  т^мъ  доложено  было  и  предположен! е  о 
состав*  II  выпуска  «Иконописнаго  Сборника.».  Въ 
настоящее  время  им'Ьются  въ  распоряжеши  Комитета 
€Л'Ьдующ1е  матерхалы  для  2  выпуска  <Иконописнаго 
Сборника»,  1)  новое  сочинеше  преподавателя  Бори- 
совской учебной  иконописной  мастерской  Комитета 
Л.  Д.  Никольскаго:  „Аеонсшя  стенописцы XV — ХШ  в." 
и  2)  прочитанный  въ  настоящемъ  засЬданхи  докладъ 
профессора  А.  А.  Дмитрхевскаго:  „о  состояши  иконо- 
писи въ  Палестине  и  о  снабжеши  русскихъ  палом- 
никовъ  иконами". 

За  симъ  В.  Т.  Георпевскхй  сообщилъ  о  недавно 
открытыхъ  фрескахъ  такъ  называемаго  верапон- 
това  монастыря  въ  Новгородской  епарх1и.  Храмы  этого 
монастыря,  построеннаго  учениками  Св.  Кирилла  Б-бло- 
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зерскаго  Мартишаномъ  и  верапонтомъ  въ  XIV  в. 
являются  образцомъ  замечательной  архитектуры,  хотя 
въ  настоящее  время  они  и  находятся  въ  полуразру- 
шеяномъ  С0СТ0ЯН1И;  не  мен^е  замечательны  и  фрески 
монастыря.  Изъ  надписи  на  арк*  еъ  северной  двери 
видно,  что  он*  были  написаны  въ  1492—1500  гг.  при 
Хоанн-Ь  III,  при  Арххепископ-Ь  Тихон*  знаменитымъ 
иконописцемъ  Дюнис1емъ.  Изъ  летописей  известно, 
что  Д10нис1еиъ  былъ  написанъ  деисусъ  въ  1481  г. — 
въ  Московскомъ  Усиенскомъ  Собор*,  въ  1484  г.— рас- 
писана церковь  Волоколамскаго  монастыря  и  въ  1488— 
иконостасъ  въ  Ростовскомъ  собор*,  но  ВС*  эти  работы 
кисти  Д10НИС1Я  НС  ДОШЛИ  до  насъ  и  вышеуказанныя 
фрески  такимъ  образомъ  являются  единетвеннымъ  об- 
разцомъ творчества  этого  знаменитаго  художника  ХУ  в. 
и  вм*ст*  съ  т*мъ  ц*ннымъ  памятникомъ  въ  ИСТ0р1И 
древне-русскаго  искусства,  не  очень  богатаго  хорошо 
обсл*дованными  и  характерными  памятниками  для 
XIV  и  XV  стол*т1й.  Въ  виду  сего  представлялось 
бы  весьма  желательнымъ  издаше  Комитетомъ  этихъ 
фресокъ. 

Профессоръ  А.  А.  Дмитр1евск1Й,  вполн*  признавая 
художественную  ц*нность  фресокъ  Оеропонтова  монас- 
тыря, также  и  необходимость  ихъ  скор*йша1Х)  издавхя  въ 
св*тъ,  обратился  къ  Комитету  съ  просьбой  оказать  въ 
интересахъ  на\  ки  и  искусства,  сод*йств1е  издан1Ю  Л.  Д. 
Никольскимъ  фресокъ  Святопавловскаго  Георпевскаго 
монастыря  XV  стол*т1я  на  Аеон*  вм*ст*  съ  ихъ  опи- 
санхемъ,  которое  составитъ  продолжен1е  его  труда, 
напечатаннаго    въ    первомъ    выпуск*     „Иконописнаго 
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Сборвика.  Отъ  этихъ  фресокъ,  къ  сожал'Ьшю,  вскор-Ь 
не  останется  и  сл'кдовъ,  а  потому  важно  теперь  же 
издать  их7>  въ  св'Ьтъ.  Фрески  эти  Г.  Никольскимъ 
сфотографированы  и  у  него  естъ  ихъ  краткое  опи- 
сан1е. 

Выслушавъ  изложенное,  Комитетъ,  согласно  пред- 
ложен1Ю  ПредсЬдателя,  постановилъ  напечатать  во  II 
выпуск*  „Иконопнснаго  Сборника"  докладъ  проф.  А. 
А.  Дмитр1евскаго,  Л.  Д.  Никольскаго  вышеприведен- 
ное сочинеше,  и  описан1е  аеонскихъ  фресокъ  Св.  Пав- 
ловскаго  Георпевскаго  параклиса,  а  также  и  описа- 
Н1е,  составленное  г.  Георггевскимъ  фресокъ  верапон- 
това  монастыря  съ  воспроизведенхемъ  рисунковъ,  посред- 
ствомъ  цинкограф1И  папечатанныхъ  на  меловой  бумаг*. 

VII.  Исполняющ1й  обязанности  управляющаго  д*^ 
лами  доложилъ  о  поступившемъ  ходатайств*  бывшаго 
преподавателя  иконописи  въ  Холуйской  учебной  ико- 
нописной мастерской  Шахова  о  выдач*  ему  пособ1я, 
по  случаю  увольнен1я  его  изъ  мастерской  и  аттестата. 
Г.  Шаховъ  былъ  уволснъ  по  случаю  вввден1я  въ  Хо- 
луйской мастерской  преподаванхя  и  иконописи  во  фряж- 
скомъ  стил*,  чего  онъ  не  могъ  преподавать,  за  все 
же  время  пребыван1я  своего  преподавателемъ  въ  ма- 
стерской онъ  несъ  свои  обязанности  вполн*  добросо- 
в*стно  и  аккуратно. 

Комитетъ  постановилъ  выдать  г.  Шахову  аттестатъ 
о  полезной  и  ревностной  служб*  его  въ  Холуйской 
мастерской,  въ  качеств*  преподавателя,  отказавъ  въ 
пособ1и  за  отсутств1емъ  средствъ. 

VIII.  Исполняющ1й    обязанности    управляющаго 
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д^ла^^и  доложилъ  ходатайство  ПредсЬдателя  Пантелей- 
моновскаго  приходскаго  попечительства  на  Алта'Ь, 
Томской  губернти,  священника  С.  Тупикина,  о  пожерт- 
вован1И  Комитетомъ,  въ  виду  крайне  бедности  попе- 
чительства к  въ  интересахъ  духовнаго  преусп'Ьянтя 
отдаленой  окраины,  н'Ьсколькихъ  иконъ. 

Комитета»,  согласно  предложен1Ю  Председателя,  по- 
становилъ  удовлетворить  означенное  ходатайство,  воз- 
ложивъ  на  управляющаго  делами  выборъ  иконъ. 

IX.  Председатель  сообщилъ  о  поступившемъ  хода- 
тайств* Начальницы  Архистратиго-Михайловской  Об- 
щины (въ  Акмолинской  области)  объ  указанхи  размера 
вознагражден1я  за  обучен1е  одного  лица  иконописи  въ 
годъ,  а  также  о  рекомендац1и  учительницы  иконописи 
для  обучен1я  сестеръ  Общины,  которая  можетъ  отпу-^ 
екать  на  указанный  предметъ  400  рублей  въ  годъ,  съ 
предосгавлен1вмъ  учительниц*  дарового  помеи^ен^я. 

Комитетъ  постановилъ  снестись  по  сему  вопросу 
съ  иконописной  мастерской  ДвиЬевскаго  женскаго  мо- 
настыря. 

X.  Исполнющ1е  обязанности  управляющаго  делами 
доложилъ  ходатайство  Тобольскаго  губернскаго  музея 

0  высылке  въ  библ10теку  музея  безплатно  экземпляра 

1  тома  «Лицевого  Иконописиаго  Подлинника>. 

Комитетъ  постановилъ  удовлетворить  изложенное 
ходатайство. 

XI.  Исполняющ1й  обязавности  управляющаго  де- 
лами доложилъ  о  пред.10жен1и  владельца  К1евскага 
военно-книжнаго  магазина  П.  М.  Плахова  выписать 
100  экземпляровъ  изданнаго  имъ  альбома  «Подвижники 
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11равослав1я»,  со  скидкою  30>  съ  назначенной  ц'Ьны. 

Комитетъ  постановилъ  выписать  для  иконной  лавки 
Комитета  50  экземпляровъ  этого  издан1я,  но  безъ  от- 
тисковъ  неудачнаго  изображен1я  св.  Великомучен. 
Варвары. 

XII.  Председатель  сообщилъ  о  выражен1и  ЕЯ  ИМ  • 
ПЕРАТОРСКИМЪ  ВЫСОЧЕСТВОМЪ  ВЕЛИКОЮ 
КНЯ1^ИНЕЮ  ЕЛИСАВЕТОЮ  ОЕОДОРОВНОЮ  бла- 
годарности за  присылку  Комитетомъ  I  выпуска  сИко- 
нописнаго  Сборника». 

Означенное  сообщен1е  принято  Комитетоыъ  къ  св^Ь- 

Д*Н1Ю. 

ХШ,  Исполняющ1Й  обязанности  управляющаго  де- 
лами сообщилъ  предложен1е  Археологическаго  Инсти- 
тута въ  Константинополе  выписать  несколько  экзем- 
пляровъ изданнаго  имъ  XI  тома  «Известхйэ,  съ  ус- 
тупкой 50%  съ  объявленной  ц'Ьны. 

Комитетъ  постановилъ  ирхобр-Ьсти  во  вс*  библю- 
токи  учебныхъ  мастерскихъ  это  издан1е,  если  оно  до- 
ступно по  ц'Ьн'Ь  и  удовлетворительно  издано. 

XIV.  Членъ  Комитета,  действительный  статскШ 
сов'Ьтникъ  Н.  П.  Лихачевъ  заявилъ  о  пожертвованхи 
имъ  одного  экземпляра  своего  издан1я  «Матерхалы  для 
Истор1и  Русской  Иконописи >  для  библ10теки  Коми- 
тета и  объ  уступк*  имъ  для  мастерскихъ  Комитета  4 
экземпляровъ  этого  же  издашя  на  льготныхъ  усло- 
В1яхъ,  а  именно  за  ц^ну  по  200  рублей  за  экземпляръ 
(вм-Ьсто  275  рублей),  съ  разсрочкою  плате а:а  на  два 
тода. 

По  предложен1Ю  ПредсЬдателя   Комитетъ  постано- 
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ьилъ  принести  действительному  статскому  советнику 
Лихачеву  искреннюю  благодарность  за  столь  ценный 
даръ  Комитету  и  его  мастерскимъ  и  прЬбр^Ьсти  въ- 
мастерск1я  Комитета  вышеупомянутое  издаше  по  одному 
экземпляру  на  предложенныхъ  г.Лихачевымъ  услов1яхъ^ 

XV.  Исполняющ1Й  обязанности  управляющаго  де- 
лами доложилъ,  что  въ  настоящее  время,  согласно 
дюжелашю  Комитета,  въ  Училищ*  иконописашя  при 
Свято-Троицкой  Серг1евой  Лавр*,  на  ряду  съ  практи- 
чески мъ  обучен1емъ  иконописи,  введено  также  препо- 
даван1е  иконограф1И  и  церковной  археолопи.  Въ  ка- 
честв* перподавателя  сихъ  предметовъ,  однако,  при- 
глашенъ  не  рекомендованный  Комитетомъ  профессоръ 
Московской  Духовной  Академ1и  Голубцовъ,  а  законо- 
учитель училища,  евященникъ  Серг1Й  Песковъ,  съ 
одной  стороны  въ  виду  невысокаго  уровня  способ- 
ностей и  развит1я  учениковъ  иконописцевъ  а  съ  дру- 
гой—по соображешямъ  экономическимъ,  такъ  какъ  о. 
Серг1Й  за  преподаван1е  указанныхъ  предметовъ  не 
требу етъ  себ*  ни  какой  платы,  довольствуясь  т'Ьмъ 
вознагражден1емъ,  какое  получалъ  рап-Ье. 

Комитетъ  постановилъ  принять  изложенное  къ  свЬ- 
Д'Ьнш. 

XVI.  Исполняющш  обязанности  управляющаго  де- 
лами доложилъ  ходатайство  Холуйской  иконописной 
артели  объ  отсрочк*  выданной  Комитетомъ  въ  1904 
году  ссуды  въ  300  рублей  еще  на  одинъ  годъ,  т.  е. 
до  1  января  1909  года. 

Комитетъ,  согласно  предложенхю  Председателя^ 
постановилъ  удовлетворить  это  ходатайство. 


Су2 

При  этомъ  членъ  Комитета,  Директоръ  Департа- 
мента Землед'Ьл1я,  д-Ьйствительный  статсюй  сов'Ьтникъ 
Крюковъ  сообщи лъ,  что  Главное  Управлеше  Земле- 
д'Ьл1я  и  Землеустройства  желая  придти  на  помощь 
кустарямъ  иконописцамъ  могло  бы  въ  текущемъ  году 
отпустить  для  этого  изъ  своихъ  средствъ  до  1,000  руб. 
Въ  будущемъ,  быть  можетъ,  возможно  было  бы  ассиг- 
новать и  бол'Ье  крупную  сумму  на  указанную  надоб- 
ность, но  расходъ  этотъ  тогда  необходимо  провести 
по  см^т'Ь  Главнаго  Управлешя. 

Еомитетъ,  выражая  искреннюю  благодарность  Глав- 
ному Управлешю  Землеустройства  и  Землед'Ьл1я  за 
готовность  его  помочь  кустарямъ  иконописцамъ,  по- 
становилъ  нын'Ь  же  возбудить  по  сему  предмету  со- 
ответствующее ходатайство.  Въ  случае,  же  выдачи  Ко- 
митету Главнымъ  Управлен1емъ  какой  либо  суммы, 
обратить  таковую,  въ  качеств*  оборотнаго  капитала, 
въ  пособ1е  складу  иконъ  кустарей -иконописцевъ  въ 
С.-Петербург*. 

ХУП.  Исполняющ1Й  обязанности  Управляющаго 
делами  Комитета  доложилъ  ходатайство  начальницы 
С.-Петербургской  частной  женской  гимназ1И,  имени 
Св.  Евфросин1и,  г-жи  Холоднякъ,  о  выдач*  гимназ1и 
безплатно  издашй  Комитета,  при  этомъ  В.  Т.  Геор- 
Г10ВСК1Й  объяснилъ,  ЧТО  ВЪ  названной  гимназ1и  впер- 
вые введено,  въ  качеств*  обязательного  предмета, 
иконописаше,  преподавательницею  же  состоитъ  окон- 
чившая иконописную  мастерскую  Комитета  въ  Бори- 
совк*,  со  зван1емъ  мастера  иконописи  и  ведетъ  д*ло 
'Обучен1я  съ  полнымъ  усп*хомъ. 
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Комитетъ.  по  предложен1Ю  Председателя,  иостано- 
вилъ  выдать  названной  гимназ1и  безплатно  всЬ  изда- 
Н1Я  свои,  и  возбудить  предъ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  Ака- 
дем1ей  Художествъ  ходатайство  о  таковой  же  безплат- 
яой  выдач*  гимназ1и  г-ж'Ь  Холоднякъ  гипсовъ,  въ  ка- 
честв* пособ1я  для  преподаван1я  рисован1я. 


>-}^В^^^ 
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9  сн. свитками; 

1  св.  Ермолай — 
8  св.  новый — 
1 6  сн.  п'Ьн1я); 
4  сн.' ноября). 
12  сн.' 1545  г.; 
!  5  сн.1  воина — 

10  сн.'Антошя; 
|10  св.  креста — 

13сн.  подробностями: 
1 5  св.  подробностями: 
4  сн.'въ  Лавр'Ь — 

1  св.  Мирлик1йск1й; 
8  св. 
4  сн. 

2  св. 
8  сн. 
1  сн. 
15  св. 


ХЛП  в.). 
праздники: 
Александр!  йскаго; 
пл  щи; 
„плодовъ 
внизу — 


9  св.  ниже  — 
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Исторпчесюй  и  Иковографическ1й  о^еркъ,  сочиненхе  акаде- 
мика Н.  П,  Кондакова,  съ  116  рисунками.  Атласъ  таблицъ: 
14  цв'Ьтныхъ,  5  гелюгравюръ,  40  фототиш'й,  84  литографи- 

ческ1я  таблицы. 

Ц-Ьна  25  рублей. 
II. 

Хкохописхыи  сборхикъ. 

Выпускъ  I. 

•1907   г. 
Съ    21    рПСуНКОМЪ. 

Ц*на   2   рубля. 

Продаются  въ  иконной  лавк*  Комитета  попечительства  о 
русской  иконописи  въ  С.-Петербург-Ь,  Надеждннская,  №  27, 
и  въ  книжныхъ  магазинахъ  въ  С.-ПетербургЬ:  „Новаго 
Времени^  Невсюй,  40,  И.  Л.  Тузова,  Н.  II.  Карбаспикова  и 
М.  О.  Вольфа  въ  Гостинномъ  ДворЬ. 

Пересылка  производится   наложеннымъ  платежемъ  по  тре- 
бовашямъ  покупателей. 

Иконописдамъ  и  художпикамъ  издан1я  уступаются  за  поло- 
винную ц1кну,  вачЪмъ  сл'Ьдуетъ  обращаться  непосредственно 
въ  Комитетъ  попечительства   о  русской  иконописи.  С.-Пе- 
тербургъ,  Надеждпнская,  27. 
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С-ПЕ-ТЕРБУРГЪ. 
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Иконная  торговля  Императорскаго  Православнаго 
Палестинскаго  Общества  въ  1брусалим1'^ 

Императорское  Прсявославное  Палестинское  Обще- 
ство, въ  своихъ  непресгающихъ  заботахъ  объ  улучше- 
Н1И  матер1альнаго  и  духовнаго  быта  русскаго  палом- 
ника въ  Терусалим'Ь,  что  возлагается  на  него  и  Высо- 
чаЙ1ие  утвержденнымъ  уставомъ  обп1ества,  уже  давно 
обратило  свое  внимайте  на  ту  беззаст'Ьнчивую  экспло- 
атац1Ю  релипознаго  чувства  русскаго  набожнаго  палом- 
ника, которой  онъ  подвергается  во  св.  1'рад*  со  сто- 
роны торговцевъ  иконами— арабовъ  и  даже  гешефтма- 
херовъ  евреевъ  нич'Ьмъ  не  брезгающихъ  ради  коры- 
стной наживы.  Сов'Ьтъ  Общества,  въ  принцип*  вы- 
сказавш1Йся  за  неотложную  необходимость  въ  ско- 
р'Ьйшемъ  времени  открыть  въ  здан1и  русскихъ  бо- 
гоугодныхъ  построекъ  въ  Херусалим*  свою  книжную 
и  иконную  лавку,  чтобы  оградить  русскаго  паломника 
отъ  этой  возмутительной  эксплоатацти,  возложилъ  на 
меня  обязанность  высказать  по  этому  вопросу  свои 
соображен1я  въ  особомъ  доклад*,  который  былъ  заслу- 
шанъ  въ  общемъ  годичномъ  собран1И  членовъ  Импе- 
раторскаго Пр.  Пал.  Общества  17  декабря  1906  г.,  т.  е. 
годъ  и  2  месяца  тому  назадъ.  Нын*  удостоенной  лестной 

')  Докладъ,  читанный   проф.  А.  А.  Дмитр1евскимъ  въ  засЬдан1и 
Комитета  Пипечительства  о  русской   иконописи    15   февраля   1908  г. 

1* 


для  меня  чести  повторить  свой  докладъ  по  вопросу 
объ  иконной  торговле  въ  1еру салим*  въ  настоящемъ 
досгопочтенномъ  собраши,  уб'Ьжденныхъ  труженниковъ 
на  пользу  развипя  и  улучшен1я  русской  иконописи  и 
религ10зно-эстетическаго  воспитан1я  русскаго  народа 
вообще,  я  позволяю  себ*  см'Ьлость  воспроизвести  свой 
докладъ,  читанный  въ  общемъ  годовомъ  собран! и  чле- 
новъ  Императорскаго  Православнаго  Палестинскаго 
Общества  съ  н'Ькоторыми  незначительными  изм'Ьне- 
Н1ЯМИ  и  дополнен1ями. 

Конечно,  всЬмъ  намъ  хорошо  изв'Ьстенъ  обычай 
нашихъ  палом никовъ  вывозить  изъ  м-Ьстъ  поклонен1Й 
на  память  иконы  и  друпя  святыни  или  реликв1и.  Если 
мы  обратимъ  внимаше  на  иконы  1ерусалимскихъ  и 
виелеемскихъ  художниковъ-иконописцевъ,  пр1обр'Ьтае- 
мыя  въ  большомъ  количеств'Ь  нашими  паломниками  въ 
Херусалим'Ь  на  память  о  святыняхъ  его,  освящаемыхъ 
на  1^роб1>  1'осподнемъ  въ  Вертеп*  Виолеемскомъ  и  на 
Гроб*  Богоматери,  и  въГеесимашитомыувидимъ,  что 
д*ло  удозлетворен1я  релипозно-эстетическаго  вкуса  на- 
шего паломника  стоитъна  весьма  низкой  степени  и  нахо- 
дится въ  1ерусалим  Ь  въ  весьма  печальномъ  положети.  Ме- 
стные богомазы  (иного  слова  подобрать  къ  нимъ  трудно) 
изъ  арабовъ  пишутъ  иконы  на  столько  худо  во  вс*хъ 
отношен1яхъ,  что  наши,  такъ  назьтваемыя,  суздальсшя 
иконы  могутъ  въ  сравнен1и  съ  ними,  по  всей  справед- 
ливости, считаться  шедеврами.  М*сто  а})абской  икон* 
можно  см*ло  указать,  гд*  угодно,  но  только  не  въ 
божниц*  деревенской  хаты  и  молельни  русскаго  бла- 
гочестиваго  челов*ка.  Насъ  поражали  и  возмущали  до 


глубины  души  арабсшя  иконы  на  сюжеты:  Неопалимая 
купина,  искушен1е  Господа  отъ  дтавола  на  сорокодневной 
гор*,  гробъ  Господень  или  кувукл1Й,  Виолеемсшй  вер- 
тепъ  Рождества  Христова  и  т,  п.  1)  И  только  нераз- 
витостью у  нашихъ  паломниковъ  эстетическаго  вкуса 
и  отсутств1емъ  тамъ  на  м^Ьст*  въ  Херусалим*  иконъ 
лучшаго  письма  и  можно  объяснить,  что  произведен1я 
арабскихъ  богомазовъ  находятъ  для  себя  бойшй  спросъ 
у  нашихъ  богомольцевъ.  Зд'Ьсь,  конечно,  не  маловаж- 
ную роль  играетъ  и  изумительная  дешевизна  иконъ 
иконописцевъ — арабовъ.  «Особенно  трудно,  пишетъ  отъ 
28  ноября  1905  г.  въ  Палестинское  Общество  арх. 
Леонидъ,  начальникъ  мисс!  и  въ  Геру  салим*,  положив- 
Ш1Й  уже  какъ  известно  начало  иконописной  школ*  въ 
русскихъ  женскихъ  монастыряхъ  въ  Херусалим*  на 
Елеон*  и  въ  1'орней,  конкурировать  съ  местными  тор- 
говцами въ  торговл*  иконами,  который  у  нихь  отли- 
чаются неимоверной  дешевизной,  но  за  то  самаго 
непозвояительнаго  писан  г  я^. 

Въ  виду  этого,  Православное  Палестинское  Об- 
щество поставило  для  себя  ц'Ьлью  придти  нашимъ  па- 
ломникамъ  на  помощь — открытхемъ  въ  Херусалим*  икон- 
ныхъ  лавокъ  и  книжныхъ  складовъ,  при  чемъ,  если  не 
на  первыхъ  порахъ,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  со  време- 
немъ  устроить  и  т*  и  друпе  не  только  на  своихъ  по- 
стройкахъ,  но  и  внутри  города,  вблизи  храма  Воскре- 

*)  Въ  Канцеляр1и  Палестннскаго  Общества  им-Ьются  экземп. 
ляры  подобныхъ  иконъ  палестинскихъ  художниковъ  изъ  арабовъ 
Чудовищнымъ  бвзвкус1емъ  изъ  нихъ  отличаются  произввден1я  Ми- 
хаила—Агап1я,   писанныя   ^въ  благословен1е  св.  града   1врусалима 

въ  1904  г.". 
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сен1я.  Но,  принимая  на  себя  этотъ  новый  и  нелегшй 
трудъ  нравственно-религ1ознаго  и  эстотическаго  воспи- 
тан1я  нашего  паломника,  Общество,  въ  интересахъ 
усп'Ьха  самаго  д'Ьла,  должно  прежде  всего  по'«5аботиться 
поставить  во  глав'Ь  опытнаго  человека  въ  д'Ьл'Ь  книл;- 
ной  и  иконной  торговли,  кото])ый  бы  относился  къ 
этому  живому  святому  д-Ьлу  съ  интересомъ  и  любов1Ю. 
Рутина  и  формализмъ  убыотъ  это  живое  д'Ьло  въ  самомъ 
его  начал'Ь. 

Чтобы  иконная  лавка  Общества  имЬла  усп'Ьхъ  и 
пользовалась  популярностью  среди  нашихъ  поклон- 
никовъ,  необходимо,  чтобы  она  вполне»  удовлетворяла 
ихъ  запросамъ.  Мало  им'Ьть  въ  лавк*  иконы  хорошаго 
письма  и  притомъ  на  кипарисЬ,  къ  которому  русск1й 
челов'Ькъ  питаетъ  большую  слабость,  необходимо  еще, 
чтобы  эти  иконы  удовлетворяли  запросамъ  палом никовъ 
и  въ  то  же  время  отличались  бы  сравнительною  дешевиз- 
ною. Въ  1ерусалимской  иконной  лавк*  Общества  непре- 
менно должны  быть  иконы  на  сюжеты  1ерусалимск1е, 
виелеемск1е  и  вообще  палестинскхе,  которые  въ  обыч- 
ной нашей  иконной  торговле  совершенно  не  встреча- 
ются, но  въ  арабскихъ  1ерусалимскихъ  лавкахъ  так1я 
иконы  состав ляютъ  довольно  заурядное  явлен! е  и 
всегда  охотно  прхобр'Ьтаются  нашими  паломниками  на 
память  о  своемъ  паломничеств*.  Кувукл1Й  Гроба 
1'осподня  со  всею  обстановкою  и  даже  иконою  Воскре- 
сен1я  Господня  1)  надъ  дверями  его,  Голгоеа  съ  тремя 


*)  Само  собою  разум-Ьется,  желательно  было  бы  нын-Ьшнюю  икону 
Воскресен1я  Христова  западнаго  происхожден1я  заменить  иконою  на 
тотъ  же  сюжетъ,  визант1йскаго  стиля,  но  эта  икона  не  будетъ  вос- 
произведен1емъ  подлинника,  ч'Ьмъ  особенно  дорожать  наши  палом- 
ники. 


крестами  и  зв'Ьзднымъ  темно-синимъ  ночнымъ  небомъ, 
пещера  обр*тен1я  Креста,  Геесиман1я  съ  ложемъ  Бого- 
матери, Успенхе  Богоматери  въ  вид1;  плащаницы, 
виелеемскаяпещера  Рождества  Христова, Сорокодневная 
гора  съ  искушон1емъ  1оспода  сатаною,  Крещен1е 
Господне  въ  1ордан'Ь  близъ  Мертваго  моря  и  находя- 
щихся зд'Ьсь  монастырей.  Неопалимая  Купина  въ 
виду  Синайскаго  монастыря  и  т.  д.  и  т.,  д.— вотъ  тЬ 
сюжеты,  которые  мало  знакомы  нашимъ  иконописцамъ, 
но  которые  разработываются  въ  Иалестин'Ь,  нравятся 
нашимъ  паломникамъ  и  охотно  ими  покупаются.  Без- 
спорно,  зав'Ьдующ1е  иконною  лавкою  на  нашихъ  пост- 
ройкахъ  поступили  бы  неосмот])ительно  и  односторонне, 
если  бы  свою  лавку  наполнили  исключительно  иконами 
русскаго  или  аеонскаго  производства,  часто  попада- 
ющимися богомольцу  на  глаза  у  себя  на  родин*  въ 
Росо1и.  Можно  въ  такомъ  случа-Ь  заранЬе  предсказать, 
что  арабск1Я  и  даже  еврейск1я  иконныя  лавки  въ 
1ерусалим'Ь  не  потеряютъ  заманчивой  прелести  для 
паломника,  и  онъ  попрежнему,  ради  оригинальности 
сюжетовъ  и  для  оживлен1я  въ  своей  памяти  вид'кнныхъ 
имъ  до])огихъ  1ерусалимскихъ  святынь,  при  возвра- 
щен1и  на  родину,  понесетъ  снова  свои  посл'Ьдн1я 
коп-Ьйки  въ  эти  лавки,  но  не  въ  русскую,  находящуюся 
на  постройкахъ. 

Не  худо  при  птомъ  принять  во  вниман1е  и  мате- 
рталъ,  на  которомъ  должна  быть  написана  1ерусалим- 
ская  икона.  Икона  Ку15укл1Й  Гроба  Господня  охотно 
будетъ  п[)1обр'Ьтаться,  если  она  написана  на  мрамор'Ь, 
масличномъ  дерев1>  и  на  кипарис/1;,  Святая  Троица  въ 


вид*  трехъ  странниковъ  подъ  Мамвр1Йскимъ  дубомъ— 
нопрем'кнно  на  дуб*,  Гора  соблазна  или  Сорокоднев- 
ная— на  простомъ  камн*  или  на  камн'Ь,  взятомъ  съ 
вершины  названной  горы  и,  наионецъ,  на  масличномъ 
дерев*,  Крещен1е  Господне  —  на  широкомъ  голыш*, 
вынутомъ  изъ  р*ки  1ордана,или  на  рыб*,  изъ  Тивер!- 
адскаго  озера,  съ  широкимъ  туловиш.емъ,  Виелеемъ — 
на  перламутр*,  мрамор*,  кипарис*  и  масличномъ 
дерев*.  Неопалимая  Купина — на  камн*,  Успен1е  Бого- 
матери— на  дерев*,  въ  вид*  плащаницы,  при  чемъ 
Богоматерь  изображается  по-еврейскому  погребальному 
обычаю  повитою  пеленами  и  т.  д. 

Въ  силу  сказаннаго  при  открыт1и  иконной  1еру- 
салимской  лавки,  мало  еще  снабдить  ее  въ  достаточ- 
номъ  количеств*  иконами  русскихъ  или  аеонскихъ 
иконописцевъ,  чтобы  у  покупателей  передъ  глазами 
им*лся  разнообразный  выборъ,  но  необходимо  сразу 
же  поставить  эту  лавку  въ  такое  положен1е,  чтобы 
она  вполн*  удовлетворила  палестинскаго  паломника  и 
не  только  отвлекла  бы  его  отъ  антихудожественныхъ 
и  даже  антирелиг10зныхъ  иконъ  арабскихъ  и  еврей- 
скихъ  лавокъ  но  сд*лалась  бы  такою  же  насущною 
потребностью  ихъ,  какъ  им*ющаяся  нын*  напострой- 
кахъ  русская  лавка  съ  русскими  продуктами.  Съ  этою 
ц*лью,  по  нашему  мн*н1Ю,  было  бы  весьма  желательно 
командировать  въ  1ерусалимъ  художника  иконописца, 
напр.^  изв*стна1^о  намъ  и  хорошо  знающаго  свое  д*ло 
художника — зав*дующаго  иконописной  школой въХолу*, 
Владим1рской  губерши,  Евген1Я  Ллокс*евича  Зарина, 
который  бы  на  м*ст*    изучилъ  иконную    торговлю    и 


запросы  къ  икон*  со  стороны  палестинскихъ  палом- 
никовъ,  чтобы  потомъ  онъ  могъ  съ  своими  учениками 
изъ  Владим1ра  или  изъ  другого  какого  либо  м'Ьста 
явиться  главнымъ  поставщикомъ  иконной  лавки  Обще- 
ства въ  Херусалим*,  удовлетворяя  вполн-Ь  всЬмъ 
вышеуказаннымъ  запросамъ.  При  иной  постановке 
д'Ьла  лавка  Об1дества  въ  Херусалим'Ь  не  достигнетъ 
своей  ц^ли  и  будетъ  влачить  свое  жалкое  существо- 
ван1е,  благо  если  къ  тому  же  и  безъ  убытка  для 
Общества. 

Иконы  русскихъ  мастерозъ  и  аеонскихъ  зогра- 
фовъ  мы  вполн'Ь  допускаемъ  въ  иконную  лавку  Обще- 
ства и  даже  можем1ъ  указать  коммисс1онеровъ  для  нея. 
Школы  «Комитета  попечител1>ства  о  русской  иконописи » , 
находя  1Ц1ЯСЯ  во  Владим1рской  губерн1и  въ  селахъ 
Мсте|)'Ь,  Холу*  и  Палех*  и  въ  Ворисовк*  Кур- 
ской губерн1и  и  выпустивиая  уже  вполн*  обученныхъ 
въ  этихъ  школахъ  иконописцевъ,  которые  пока  еще 
не  устроены,  явятся  надежными,  добросовестными  и 
весьма  непритязательными  коммиссюнерами  палестин- 
ской иконной  лавки  Общества,  обставятъ  ее  съ  жела- 
тельными полнотою  и  разнообразхемъ  и  дадутъ  возмож- 
ность нашему  паломнику  по  недорогой  ц^не  пр1обр'Ь- 
тать  икону  хорошаго  письма.  Зд'Ьсь  Императорское 
Православное  Палестинско(^  Общество,  удовлетворяя 
насущнымъ  1)елиг10знымъ  потребностямъ  паломника  и 
воспитывая  о1^о  релип'озно-эстетическхй  вкусъ,  въ  то 
же  время  явится  мощнымъ  покровителемъ  (въ  1еру- 
салимъ  нын*  стекается  до  10.000  паломниковъ,  изъ 
коихъ  двФ  трети  не  возвращаются  домой  безъ  иконы) 


народнаго  русска1^о  искусства,  давая  значительный 
;$а})а6отокъ  и  Щ)иложен10  т[)уда  и  таланта  нитомцамъ 
названныхъ  школъ.  Чрезъ  1ерусалимскую  иконную 
лавку  Палестинское  Обп1ество  какъ  бы  протянетъ 
дружескую  руку  «Высочайше  утвержденному  Комитету 
попечительства  о  русской  иконописи»  и  т'Ьмъ  самымъ 
прюбр'Ьтетъ  еще  новую  благодарность  со  стороны 
русскихъ  людей,  на  средства  которыхъ  оно  главнымъ 
образомъ  и  существуетъ. 

Иконы  аеонскаго  письма  на  кипарисЬ,  на  каштан*, 
лип1>  и  другихъ  доскахъ,  какъ  наприм'Ьръ,  Бож1я  Матери 
1ерусалимск1я,  Иверск1я,  Окоропослушницы,  Достойно 
есть,  Троеручицы  и  т.  д.,  св.  великомученника  Панте- 
леймона, великомученника  1'еор1чя  и  др.  положительно 
необходилш  въ  иконной  лавк!)  Общества,  и  сбыть 
ихъ  среди  паломниковъ  и  особенно  паломницъ, 
число  коихъ  значительно  превосходитъ  первыхъ, 
какъ  лишенныхъ  возможности  побывать  на  АеонФ», 
вполне  обезпеченъ.  1кЪ  эти  иконы  особенную  ц'Ьну 
пр1обр'Ьтутъ  потому,  что  он'Ь  съ  удобствомъ  могутъ 
быть  освящены  на  гроб*  Госиоднемъ  въ  Виолоем*  или 
въ  Геесиман1и  на  гроб*  Богоматери.  Однако  же,  обра- 
П1аться  за  этими  иконами  въ  русск1Й  Цантелеймонов- 
СК1Й  монастырь  на  Леон*  совершенно  безполезно.  Су- 
ществующая при  этомъ  монастыре,  открытая,  впро- 
чемъ,  недавно,  иконописная  школа  особенною  продук- 
тивное пю  не  отличается,  и  самъ  Пантелеймоновсшй 
монастырь,  раздающ1Й  почетнымъ  посЬтителямъ  не- 
скудно иконы  аоонскаго  письма,  а  равно  и  исполняю- 
Щ1Й  требован1я  на  иконы  изъ  Росс1и,  обращается  весьма 


норЬдко  съ  своими  заказами  къ  масторамъ — грекамъ, 
ирозкивающимъ  на  1;ел1яхъ  и  добывающимъ  кусокъ 
себ'Ь  насущнаго  хл'Ьба  этимъ  сшхщеннымъ  занят1емъ 
(напр.,  къ  братьямъ  1осафеямъ  и  др.).  Сл'Ьдовательно, 
и  Палестинскому  Обществу  для  своей  лавки  съ  зака- 
зами всего  естественн'Ье  и  даже  дешевле  прямо  обра- 
щаться къ  аоонскимъ  иконописцамъ,  проживающимъ 
по  кел1ямъ,  какъ  близъ  Кареи,|  такъ  и  въ  другихъ 
м'Ьстахъ  Аеонской  горы.  Лучше  всего  и  удобн'Ье  по- 
этому войти  въ  сношен1я  съ  аеонскими  зографами  непо- 
средственно чрезъ  лицо,  пользующееся  дов'Ьр1емъ  Иа- 
лестинскаго  Общества  и  хорошо  знакомое  съ  Аеон- 
скою  горою  и  бытомъ  ея  насельниковъ.  Останавли- 
ваться и  въ  этомъ  отношен1И  передъ  некоторыми  ма- 
торхальными  затратами  не  сл'Ьдуетъ,  такъ  какъ  въ  буду- 
П1емъ  эти  затраты  съ  лихвою  вознаградятся. 

Наши  лавры  Троице-Серпевская  подъ  Москвою,  Шев- 
ская  и  Почаевская  едва  ли  могутъ  быть  на1ежными 
коммисс1(шерами  1орусалимской  иконной  лавки  Обще- 
ства, но,  если  бы  хотя  и  одна  изъ  нихъ,  наприм-Ьръ, 
Троице-Серг1евская  могла  ч^мъ  нибудь  снабдить  1еру- 
салимскую  лавку  Общества,  то  отказываться  отъ  ея 
услугъ  не  сл^дуотъ.  Не  лишне  зд^сь,  впрочемъ,  со- 
блюдать осмотрительность  и  осторожность,  чтобы  не 
заг])омождать  лавку  ненужнымъ  балластомъ. 

Что  касается  иконной  лавки  г.  Фесенко  въ  ОдессЬ, 
то,  насколько  намъ  удалось  познакомиться  съ  ея  вла- 
дельцемъ  и  содержанхемъ  его  альбомовъ  '),  Для  икон- 

V)  Альбомъ  снимковъ  иконъ  г.  Фесенко  носить  такое  заглав1е: 
яАльбомъ  изображенхй  святыхъ  иконъ  иадашя  хромолптографш 
Е.  И.  Фесенко  вь  ОдессЬ*  и  им-Ьется  въ  Канцеляр1и  Общества. 
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НОЙ  лавки  Оби1ества  въ  Герусалим-Ь,  зд'Ьсь  едва  ли 
можно  найти  много  полезнаго.  Г.  Фесенко  влад'Ьлецъ 
хромолитограф1и  и  печатаетъ  иконы  и  картины 
по  шаблону,  стереотииомъ.  Его  бумажныя  иконы, 
не  отличаясь  оригинальностью,  разнообраз1емъ  сюже- 
товъ  и  близостью  къ  прототипамъ  (фантазхя  его 
мастеровъ-литог[)а(|)овъ  часто  просто  не  знаетъ  себ1; 
пред'Ьловъ  и  переходить  всяктя  границы  возможнаго  и 
естественна  го)  и  будучи  наклеены  на  доски,  им'Ьютъ 
бойк1Й  сбытъ  на  рынкахъ,  среди  паломниковъ.  Но  тутъ 
самъ  собою  возникаетъ  вопросъ:  уместна  ли  эта  бу- 
мажная икона,  продуктъ  печатнаго  станка,  въ  иконной 
лавк'Ь  Общества,  пресл'Ьдуют.ей  не  меркантильный  ба- 
рышъ  и  наживу,  а  н'Ьчто  гораздо  высшее-религюзно- 
эстетическое  воспоминайте  паломника?  Распростране- 
Н1емъ  этой  бумажной  и^соны  среди  народа  не  станет^э 
ли  Императорское  Православное  Палестинское  Обще- 
ство въ  прямое  противор'Ьчте  съ  планами  и  нам-Ьре- 
Н1ЯМИ  Высочайше  утвержденнаго  <  Комитета  попечи- 
тельства о  русской  иконописи» — выт'Ьснить  подобную 
икону  на  жести  пресловутыхъ  московскихъ  фабрикан- 
товъ  Жако  2)  и  Вонакера,  указомъ  Св.  Синода  отъ  6 
февраля — 3  мая  1902  года  воспрещенную  для  про- 
дажи въ  лавкахъ  при  церквахъ  (съ  1  января  1903  г.), 
и  заменить  ее  въ  народ*  иконою  «ручной  живописной 
работы»?  Ч'Ьмъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  «печатныя  иконы  фа- 
бричнаго  изд'Ьл1я»  на  деревянныхъ  доскахъ  г.  Фесенко 
лучше  подобныхъ  иконъ  на  жести  г.г.  Жако    и  Вона- 

«)  Мага^инь  нконъ  г.  Жако   имЬется  въ  Иетербург-Ь  за   Казан- 
скимъ  соборомъ. 
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кера,  и  почему  однимъ  давать  предпочтенш  передъ 
другими?  Намъ  думается,  что  ирежде  ч'Ьмъ  1\  Фесенко 
избрать  своимъ  коммиссюнеромъ,  Обществу  не  лишне 
иораздумать  серьезн'Ье  и  надъ  этимъ  вопросомъ. 

Въ  иконной  лавк*  Общества  въ  Херусалим*  без- 
спорно  необходимо  им^ть  также  крестики  всякихъ  цен- 
ностей и  матер1аловъ,  а  также  изд'Ьл1я  изъ  перла- 
мутра, масличнаго  дерева,  дуба,  виноградной  лозы,  тер  • 
новника,  акридъ,  горданскаго  камыпш  и  прторданскаго 
олеандра,  альбомы  видовъ,  м^стныхъ  горныхъ  цв-Ьтовь, 
стереоскопы,  виелеемск1я  скуфейки  и  многое  другое 
въ  этомъ  род*,  Ч'Ьмъ  переполнены  городсше  Герусалим- 
ск1е  и  Виелеемск1е  многочисленные  магазины,  привле- 
каюпие  къ  себ*  вниманхе  и  нашихъ  паломниковъ  и 
даже  туристовъ  Запада.  Нельзя  не  удалить  м^ста  въ 
этой  лавк'Ь  четкамъ  всевозможной  ц'Ьнности  и  самыхъ 
разнообразныхъ  матер1аловъ,  при  чемъ  въ  этомъ 
случа'Ь  самыми  добросов'Ьстными  коммисс10норами 
мы  рекомендовали  бы  избрать  опять  аеонскихъ 
келл10товъ-анахоретовъ,  въ  изобил1и  выд'Ьлываюи;ихъ 
четки  и  ложечки.  Можно  также  держать  въ  лавк* 
«го1)охъ»  съ  поля  велйкановъ,  голыши  со  дна  рЬки 
1ордана,  терновые  в^нцы,  пузырьки  масла  розоваго, 
регальна1ю,  майерановаго  и  др.,  курительные  порошки, 
различныхъ  родовъ,  ладонъ,  смирну,  арав1Йскую  манну 
и  т.  д.  Однимъ  словомъ,  перечислить  все,  что  можетъ 
дать  содержан1е  иконной  лавки  Общества  въ  1еру са- 
лим*, довольно  трудно,  и  въ  этомъ  отношен1и,  по  мо- 
ему мн'Ьн1ю,  значительную  долю  предпр1имчивости  и 
творческой  самодеятельности  необходимо  предоставить 
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тому  лицу  которому,  Общество    ввЬритъ   зав'Ьдываше 
:)тою  лавкою. 

Удачный  выборъаав'Ьдующаго  лавкою  можотъ  служить 
в'Ьрнымъ  залогомъ  успеха  даннаго  благого  предпр1ят1я. 
И  Обществу  настоятельно  необходимо  обратить  серьезное 
иниуан1е  на  выборъ  зав'Ьдующаго  лавкою,  которымъ  не 
можетъ  быть  первый  встр'Ьчный  паломникъ,  хотя  бы  и 
бравш1Йся  за  это  Д'Ьло  съ  охотою.  По  особому  тягогЬн1Ю 
и  уважен1Ю  русскнго  человека  къ  иноческому  чину,  мы, 
напр.,  желали  бы  видеть  въ  роли  зав-Ьдывающаго  икон- 
ною  лавкою  Общества  монаха,  постриженника  русскихъ 
монастырей  или  даже  Леонской  горы,  добраго  пове- 
ден! я  и  главное  опытнаго  въ  торговомъ  д'Ьл1;  по  своей 
прошлой  д-Ьятельности  въ  М1ру.  Отыскать  такого  чело- 
века не  невозможно,  а  жить  въ  1ерусалим'Г»  на  изв-Ьст- 
ныхъ  услов1яхъ,  обезпечивающихъ  его  всЬмъ  необхо- 
димымъ^  для  существован1я,  пояселаютъ  многге  иноки 
какъ  наши  руссше,  такъ  и  аеонсше.  Само  собою  разу- 
м'Ьется,  что  инокъ-лавочникъ  находится  въ  полномъ 
подчинен1и  управляющаго  подворьями  Обн1ества,  даетъ 
ему  отчетъ  въ  своихъ  опера Ц1яхъ  и  особенно  подле- 
житъ  строгому  контролю,  во  изб'Ьжанхе  злоупотреблешй 
по  установлентю  ц^ны  на  всЬ  находящ1еся  въ  лавк^ 
Общества  предметы.  11ресл1»дуя  восиитательно-рели- 
Г103НЫЯ  ц^ли,  Общество  старается  о  томъ,  чтобы  п'Ьны 
на  иконы  и  предметы  были  самыя  доступныя,  и  чтобы 
только  че[)езъ  непомерно  повышенную  ц-Ьну  на  им'Ью- 
щ1еся  въ  ней  предметы  наши  паломники  не  предпо- 
читали лавки  городск1я  лавк'Ь  Общества, 

На  основан1И  всего  мною   сказаннаго  является  на- 
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стоятельно  необходимымъ,  1 )  немедленно  открыть  икон- 
ную торговлю  на  русскихъ  подворьяхъ  въ  1ерусалим'Ь, 
2)  Высочайше  утвержденному  комитету  попечительства 
о  русской  иконописи  придти  на  помощь  Император- 
скому Православному  Палестинскому  Обществу  въ  его 
благихъ  наминан1яхъ  и  посему  въ  3)  командировать 
въ  1ерусалимъ  одного  изъ  своихъ  преподавателей-ху- 
дожниковъ  для  изучен1я  местной  антихудожественной 
иконописи  и  разнообразныхъ  запросовъ  къ  икон*  со 
стороны  нашихъ  паломниковъ  и  4)  избрать  своимъ 
коммисс10неромъ  лавку  Общества,  снабдивъ  ее  образ- 
цами  иконъ   флорент1йскаго   и   древне-русскаго  икон 

наго  письма. 

Проф.  А.  Дмитргевскш. 


ЖУРНАЛЪ 

9ЫС0ЧАЙШ6  учрежденного  Комитета  полечи* 
тельства  о  руссцоИ  ицонолиси. 

20  Марта  1^оу  года. 

ПРИСУТСТВОВАЛИ:  ПредсЬдатель  Комитета 
оберъ-егермейстеръ,  графъ  С.  Д.  Шереметевъ;  Не- 
прем'Ьнный  Члееъ,  Управляющ1Й  делами  Комитета, 
академикъ  тайный  сов']^тникъ  Н.  П.  Кондаковъ;  Члены 
Комитета— тайный  сов'ЬтникъН.  В.  Султановъ,  статсюй 
сов'Ьтникъ  Е.  Д.  Львовъ,  а  также  уполномоченный 
Комитета  по  наблюдешю  за  его  м'Ьропр1ят1ями  на  м*- 
стахъ,  статск1Й  сов-Ьтнинъ  В.  Т.  Георпевсюй  и  при- 
бывш1е  въ  состав*  депутащи  отъ  иконописныхъ  селъ 
Владим1рской  губерн1и,  иконописцы  А.  А.  Купчихинъ 
изъ  слободы  Л1стеры  и  В.  И.  Мазаевъ  изъ  села  Па- 
леха. 

I.  Председатель  сообщилъ,  что  24  Января  въ  Цар- 
скомъ  Сел*  им^ла  счаст1е  представляться  ГОСУДАРЮ 
ИМПЕРАТОРУ  депутащя  отъ  иконописцевъ  Влади- 
м1рской  губерн1и,  въ  состав*  6-ти  лицъ,  а  именно:  отъ 
слободы  Мстеры:  Александръ  Александровичъ  Купчи- 
хинъ и  Александръ  Игнатьевичъ  Ц*пковъ,  отъ  села 
Холуя:  Иванъ  Тимоф'Ьевичъ  Чесноковъ  и  Николай 
Ивановичъ  Перескоковъ,  и  отъ  села  Палеха:  Васил1й 
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Игаатьевичъ  Мазаевъ  и  Павелъ  АлексЬевичъ  Пле- 
хановъ.  Депутащя  удостоилась  поднести  Е1Ю  ИМПЕ- 
РАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ  икону  Св.  Николая 
Чудотворца,  приносила  в'Ьрноиодданническую  благо- 
дарность ЕГО  ВЕЛИЧЕСТВУ  за  заботы  о  нуждахъ 
русскаго  иконописан1я  и  всеподданн'Ьйпю  ходатайство- 
вала объ  облегчен1и  тяжела1'0  состоян1я  иконописцевъ 
путемъ  воспрещен1я  машиннаго  производства  иконъ 
на  фабрикахъ  Жако,  Вонакеръ  и  др.,  которое  грозить 
совершенно  убить  иконописное  мастерство,  ЕГО 
ВЕЛИЧЕСТВО,  милостиво  выслушавъ  депутащю,  изво- 
лилъ  принять  прошен1е,  об'Ьщавъ  озаботиться  облег- 
чее1емъ  тяжелаго  положее1я  иконописцевъ. 

И.  Графъ  С.  Д.  Шеремете въ  сообщилъ,  что  ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКОЕ  ВЕЛИЧЕСТВО  изволилъ  выра- 
зить желан1е,  чтобы  Комитетъ  озаботился  пршска- 
Н1емъ  хорошаго  учителя  иконописца  для  Див'Ьевскаго 
женскаго  монастыря  близь  Сарова,  гд*  существуетъ 
иконописная  мастерская,  но  иконы  пишутся  крайне 
невысокаго  качества. 

Во  исполнен1е  таковой  ВЫСОЧАЙШЕЙ  воли 
Комитетъ  поручилъ  академику  Б,  П.  Кондакову  оза- 
ботиться выборомъ  иконописца  для  ДиБъевскаго 
монастыря  и  снестись  теперь  же  по  сему  предмету  съ 
матерью  игуменьею.  Кром*  того,  Комитетъ  поста- 
новилъ  послать  безплатно  въ  указанный  монастырь 
экземпляръ  I  тома  Лицевого  Иконописнаго  Подлин- 
ника, издаваемаго  Комитетомъ. 

III.  Председатель  заявилъ,  что  ЕЯ  ИМПЕРА- 
ТОРСКОЕ  ВЫСОЧЕСТВО    ВЕЛИКАЯ    КНЯГИНЯ 
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ЕЛИСАВЕТА  еВОДОРОВНА  прислала  въ  даръ  Ко- 
митету портретъ  въ  Боз-Ь  почивающаго  ВЕЛИКА1'0 
КНЯЗЯ  СЕРПЯ  АЛЕКСАНДРОВИЧА,  состоявшаго 
яленомъ  Комитета  и  принимавшаго  при  жизни  близкое 
учаспе  дъ  д-Ьл*  развит1я  русскаго  иконописан1я, 

Выслушавъ  съ  благоговМной  памятью  къ  безвременно 
усопшему  ВЕЛИКОМУ  КНЯЗЮ  настоящее  сообщен1е, 
Комитетъ  просилъ  графа  С.  Д.  Шереметева  повер- 
гнуть предъ  ЕЯ  ИМПЕРАТОРСКИМЪ  ВЫСОЧЕ- 
€ТВОМЪ  ВЕЛИКОЙ  КНЯ1^ИНЕЙ  ЕЛИСАВЕТОЙ 
0ЕОДОРОВНОЙ  чувства  глубочайшей  благодарности 
5а  оказанное  ЕЯ  ВЫСОЧЕСТВОМЪ  милостивое  вни- 
маше  Комитету. 

1У,  По  предложи В1Ю  ПредсЬдателя,  Комитетъ  поч- 
тилъ  вставан1емъ  память  скончавшагося  10  Октября 
1905  года  члена  Комитета  Николая  Викторовича  По- 
номарева. 

\\  Председатель  предложилъ  перевести  Комитетъ 
изъ  нын*  занимаемаго  имъ  пом1ицен1я  въ  другое,  на- 
ходящееся въ  верхнемъ  этаж!;  того  Ж(^  дома  Комитета, 
по  Надеждинской  улиц'Ь  Лг  27,  гд*  ран-Ье  была 
квартира  скончавшагося  въ  Ноябр*  1905  года  П.  А. 
Гильтёбрандта,  а  настояп1.ее  пом'Ьщеше  Комитета 
предоставить  Обществу  Ревнителей  Русскаго  Исто- 
рическаго  11росв'Ьщен1я  въ  память  ИМПЕРАТОТ^А 
АЛЕКСАНДРА  III,  которое  особаго  пом'Ьщен1я  въ 
дом-Ь  не  им'Ьетъ,  Этимъ  путемъ  была  бы  достигнута  ц'кль, 
имевшаяся  въ  виду  при  покупке,  по  ВЫСОЧАЙШЕМУ 
повел'Ьн1Ю,  дома  на   имя   Комитета   попечительства  о 


русской  иконописи,  въ  которомъ  было  предуказано 
ВЫСОЧАЙШЕЮ  волею  поместить  названный  Коми- 
тстъ,  ИМПЕРАТОРСКУЮ  Археографическую  Ком- 
МИСС1Ю,  Общество  Русскаго  Историческаго  ПросвЬ- 
щен1я  въ  память  ИМПЕРАТОРА  АЛЕКСАНДРА  Ш 
и  ИМПЕРАТОРСКОЕ  Русское  Генеалогическое  Об- 
щество. 

Управляющ1Й  д'Ьлами  съ  своей  стороны  зам'Ьтилъ^ 
что  переводъ  Комитета  въ  бол'Ье  обширное  пом'Ьщеп1е 
является  настоятельно  необходимымъ  въ  виду  т-Ьсноты 
настоящаго  пом'Ьщен1я,  въ  коемъ  хранен1е  Подлинника 
и  образцовъ  иконъ  д-Ьлается  затруднительнымъ.  Кром  Ь 
того,  особенно  желательно  пом1;стить  Комитетъ  въ 
верхнемъ  этаж*  дома  въ  цЬляхъ  обезпечешя  безопас- 
ности ц'Ьнныхъ  издан1Й  и  хранящихся  въ  немъ  иконъ, 
которымъ  неоднократно  угрожала  опасность  отъ  во- 
допровода верхняго  этажа.  Пом1;щен1е  жи.той  квар- 
тиры надъ  Комитетомъ  является  лЬломъ  рискованнымъ, 

Въ  виду  изложенныхъ  соображен1Й,  Комитетъ  прп- 
зналъ  необходимымъ  скор'Ьйппй  переходъ  Комитета  въ 
ьерхшй  этажъ  дома,  въ  квартиру,  занимавшуюся  ран'Ье 
П.  А.  Гильтенбрандтомъ  и  просилъ  ПредсЬдателя 
озаботится  приведен1емъ  сего  въ  исполненхе,  предо- 
ставивъ  нын*  занимаемое  Комитетомъ  пом'Ьщен1е  06- 
П1еству  Ревнителей  Русскаго  Историческаго  Просв1.- 
щешя  въ  память  ИМ11ЕРАТ0РА  АЛЕКСАНДРА  111. 

VI.  Председатель  сообщилъ,  что  по  ВЫСОЧАЙШЕ 
утвержденному  15  Ноября  1905  года  мнкнш  Государ- 
ственнаго  Совета  Комитету  ассигновано  въ  1906  году 
изъ  казны  пособхе,  въ  разм'Ьр'Ь  40,465  рублей,  которое^ 
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иредполоасено    къ    расходоваеш,     согласно    особому 
распред'Ьлешю,     на     надобности     Комитета     и     его 

М'Ьр0Пр1ЯТ1Й. 

Комитетъ  опред'Ьлилъ,  чтобы  расходъ  суммъ  на 
надобности  и  м'Ьропр1ят1я  его  производился  и  впредь 
по  примеру  прежнихъ  л'Ьтъ  по  распоряжешю  Пред- 
с'Ьдателя  Комитета  графа  С.  Д.  Шереметева. 

VII.  Председатель  сообщилъ  о  полученной  имъ 
просьб-Ь  Митрополита  Галицкаго  Андрея  Шептицкаго 
указать  учебную  иконописную  мастерскую,  куда  можно 
было  бы  прислать  для  изучен1я  иконописи  и  практи- 
ческой въ  ней  подготовки  одного  изъ  молодыхъ  гали- 
чанъ,  кончившаго  курсъ  академ1и. 

Комитетъ  иоручилъ  Н.  П.  Кондакову  озаботиться 
исполнсн1емъ  желан1я  Митрополита  Галицкаго. 

УШ.  Доложено  поступившее  въ  Комитетъ  хода- 
тайство попечителя  Уфимскаго  училищаглухон'Ьмыхъ, 
ирото1ерея  Николая  Котельникова,  въ  коемъ  онъ 
сообщая,  что  въ  названномъ  училищ!;  открывается 
иконописная  мастерская  для  обучешя  въ  ней  иконописи 
глухон'Ьмыхъ,  проситъ,  за  недостаткомъ  средствъ,  ока- 
зать матерхальную  помощь  на  наемъ  учителя  иконописи, 
а  также  помочь  безплатнымъ  отпускомъ  пособ1Й  и 
образцовъ  иконъ. 

Комитетъ,  за  отсутств1емъ  у  него  особаго  кредита 
для  денежныхъ  субсид1Й  иконописнымъ  школамъ,откры 
ваемымъ   разными    учрежден1ями,    принужденъ    былъ 
отказать  въ  выдач'Ь  пособ1я  въ  настоя  щемъ  случа'1>,  но 
желая   поддержать    вновь   возникаемую  иконописную 
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мастерскую  при  Уфимскомъ  училищ'Ь  I лухонЬмыхъ, 
постановилъ  поручить  Н.  П.  Кондакову  рекомендовать, 
по  его  усмотр'Ьн1ю,  опытнаго  учителя  иконописца  для 
названаой  мастерской,  снабдить  ее  безплатно  образцами 
иконъ  изъ  лавки  Комитета  и  выслать  ей  безплатно 
экземпляръ  I  тома  Лицевого  Иконописнаго  Подлинника. 

IX.  Доложено  поступившее  въ  Комитетъ  ходатайство 
Сов'Ьта  Покровскаго  Братства  с.  Кричильска,  Ровен- 
скаго  у*зда,  Волынской  губерн1и,  о  безп латной  вы- 
сылк*  иконъ  для  местной  церкви,  не  обладающей  до- 
статочными средствами  для  прюбр'Ьтен1я  иконъ  бол'ке 
или  мен'Ье  высокаго  качества. 

Комитетъ  поручилъ  Н.  П,  Конда-кову,  по  его  усмо- 
тр'Ьн1Ю,  выслать  въ  Братство  безплатно  несколько  иконъ 
изъ  лавки  Комитета. 

X.  Доложено  поступившее  въ  Комитетъ  прошен1е 
художника  Николая  Викентьевича  Зеньковича  илъ 
Чернигова  относительно  открыт1Я  школы  иконописашявъ 
Чернигов'Ь  и  образован1я  артели  иконописцевъ,  а  также 
о  предоставленш  ему  заказовъ  на  иконописныя  работы. 

За  отсутств1емъ  денежныхъ  средствъ,  Комитетъ 
не  нашелъ  возможнымъ  оказать  матерхальную  помош.ь 
Зиньковичу.  Что  же  касается  бол'Ье  правильной  по- 
становки иконописнаго  Д'Ьла  въ  Чернигов*,  то  по  сему 
предмету  Комитетъ  поручилъ  Н.  П.  Кондакову  сд'Ьлать, 
как1я  онъ  найдетъ  возможвымъ,  указан1я. 

XI.  Доложено  поступившее  на  имя  графа  С.  Д.  Шере- 
метева ходатайство  предсЬдателя  Музейной  КоммиссГи, 
заводы ваюш.ей  Харьковской  городской  школою  рисова- 
Н1Я  и  живописи,  профессора  Багал'Ья  о  пожертвованги 
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ДЛЯ  сей  школы   экземпляра  I  тома   Лицевого  Иконо- 
писнаго  Подлинника. 

Комитетъ  призналъ  возможнымъ  удовлетворить  на- 
стоящее ходатайство. 

XII.  Н.  П.  Кондаковъ  заявилъ,  что  къ  нему  обра- 
щаются мнопе  иконописцы  съ  просьбой  безплатной 
выдачи  издаваемаго  Комитетомъ  Лицевого  Иконописнаго 
Подлинника,  ссылаясь  на  невозможность  платить  за 
;)то  издан1е  (I  томъ)  сравнительно  высокую  для  нихъ 
ц'Ьну  25  рублей,  даже  съ  уступкою  10>. 

Комитетъ,  принимая  во  вниман1е,  что  главнейшая 
его  задача  состоитъ  въ  сод'Ьйств1и  всЬми  способами 
распространея1Ю  и  развитш  правильнаго  иконописашя, 
и  что  въ  этомъ  д-Ьл*  особо  важную  услугу  можетъ 
оказать  широкое  распространеше  Подлинника,  при- 
зналъ возможнымъ  разрешить  безп латную  его  выдачу 
мастерамъ  иконописцамъ,  насколько  онъ  по  своимъ  ка- 
чествамъ  и  матертальному  положенш  заслуживаетъ  по- 
добнаго  пожертвован1я  со  стороны  Комитета.  Удовле- 
творен1е  сихъ  ходатай ствъ  Комитетъ  возложилъ  на 
Н.  П.  Кондакова,  которому  лично  изв-Ьстны  мног1е  изъ 
иконописцевъ  и  хорошо  знакома  ихъ  среда. 

ХШ.  Н.  П.  Кондаковъ  доложилъ  обращенное  къ 
нему  ходатайство  профессора  Владимхра  Васильевича 
Суслова  о  безплатной  выдач*  ему  экземпляра  I  тома 
Лицевого  Иконописнаго  Подлинника. 

Комитетъ  призналъ  возможнымъ  удовлетворить  на- 
стоящее ходатайство. 

Х1У.  Согласно  заявлен1Ю  Н.  П.  Кондакова,  Коми^ 
тетъ  постановилъ   выдать  по  экземпляру  издаваемаго 
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Комитетомъ  Лицевого  Иконописнаго  Подлинника  Харь- 
ковской Городской  Публичной  Виблютек*,  Женскому 
Педагогическому  Институту  въ  С.-Петербург*  и  Шево- 
Покровскому  Монастырю,  а  по  предложенш  Предскда- 
теля  представить  по  экземпляру  Подлинника  ЕЯ 
ВЕЛИЧЕСТВУ  КОРОЛЕВА  Румынской  и  Митрополиту 
Сербскому. 

XV.  Уполномоченный  Комитета  В.  Т.  ГеориевскШ 
доложилъ  Комитету  отчетъ  о  состоян1и  учебныхъ 
иконописныхъ  мастере кихъ  Комитета  въ  слобод*  Истер*, 
селахъ  ХолуЬ  и  Палех*  и  слобод*  Ворисовк*  за 
1904—1905  г. 

При  этомъ  Управляющимъ  д*лами  было  обращено 
внимате  на  н*когорые  обнаруженные  недостатки  въ 
препода ван1и  и  устройств*  мастерскихъ,  а  именно:  на 
развитге  излишней  книжности  въ  преподаван1и  цер- 
ковной археолопи  и  отсутств1е  при  мастерскихъ 
образцовыхъ  иконъ  м*стнаго  мастерства. 

По  выслушен1и  сего  Комитетъ  опред*лилъ:  во 
1-хъ  предложить  преподавателямъ  церковной  архео- 
Л0Г1И  держаться,  ]мавнымъ  образомъ,  нагляднаго  пре- 
подавашя  церковной  археолопи  и  преимущественно 
иконописи,  памятуя  бол*е  всего  о  томъ,  чтобы  уче- 
ники мастерскихъ  сосредоточивались  именно  на  своемъ 
мастерств*  и  по  окончанш  мастерской  вполн*  могли 
1)аботать  у  хозяевъ  или  у  себя  дома;  во  2-хъ  пору- 
чить зав*дывающимъ  мастерскихъ  ир1обр*тать  отнын* 
лучш1е  образцы  иконъ  пом*стнымъ  ц*намъ  для  поль- 
зован1я  учениковъ. 

ХУХ,  Доложенъ  рапортъ    зав*дываюп1аго    иконной 
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лавкою  Комитета  въ  С.-Петербург*  0.  И,  Покров- 
скаго  о  результатахъ  поездки  его  въ  города:  Калугу, 
€моленскъ,  Могилевъ,  Кхевъ,  Харьковъ,  Курскъ  и 
Воронежъ  въ  течен1е  .тЬта  1905  года  для  установле- 
Н1Я  торговыхъ  и  посреднйческихъ  сношен1й  иконной 
лавки  съ  иконными  складами  и  торговлями,  сущест- 
В)ЮП1Ими  П1)и  епарх1альныхъ  училищныхъ  сов'Ьтахъ, 
Гфатств1хъ,  церквахъ  и  другихъ  учреисден1яхъ. 

Х\11.  Н.  И.  Султановъ  иредложилъ  на  обсужденхе 
Комитета  вопросъ  о  современномъ  открыт1и  иконной 
лавки  въ  Москв'Ь,  подъ  руководствомъ  Комитета. 

Не  признавая  возможнымъ  принять  на  себя  всецело 
устройство  иконной  лавки  въ  Москв*,  Комитетъ  т'Ьмъ 
немен'Ье  п])изналъ  желательнымъ  открытхе  ея  какимъ- 
либо  учрежден1емъ,  съ  Т'Ьмъ  чтобы  Комитетъ  руково- 
ди лъ  выборомъиконъ  для  продажи.  Иодходяищмъ  для 
<зей  ц1;ли  уч1)ежде1пемъ,  по  ^?н'Ьн1Ю  Комитета,  является 
Церковно-Лрхеологическ1Й  отд'Ьлъ  при  Обществ*  лю- 
бит.пей  духовнаго  п})осв'1;1цен1я  въ  Москве,  а  потому 
Комитетъ  поручилъ  Н.  П.  Кондакову  войти  въ  сноше- 
Н1е  съ  названнымъ  учрежденгемъ  по  вопросу  объ  уст- 
ройств'Ь  иконной  ланки. 

ХМИ.  Уполномоченный  Комитета  В.  Т.  Георпев- 
<^К1Й  заявилъ,  что  было  бы  весьма  полезно  ввести  въ 
учобныхъ  иконописныхъ  масге1)скихъ  Комитета  обуче- 
Н1е  чеканк*,  позолот*  и  роставра1ии  древнихъ  иконъ. 

Признавая  настояп1.ео  предложен1е  заслуживающимъ 
уважен! я,  Комитетъ  постановилъ  на  первое  время  ввести 
указанное  обучен1е  лишь  въ  одной  мастерской  учебной 
иконописной  мастерской  для  учениковъ,    окончившихъ 
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въ  ней  установленный  ВЫСОЧАЙШЕ  утвержденнымъ 
21  Марта  1902  года  временнымъ  положен1емъ  объ 
учебныхъ  иконописныхъ  мастерскихъ  четырехгодичный 
курсъ  учен1я. 

XIX.  Согласно  предложен1Ю  Н.  В.  Султанова,  Ко- 
нитетъ  призналъ  возможнымъ  параллельно  съ  обучо- 
Н1емъ  иконописи  въ  учебныхъ  иконописныхъ  мастер- 
скихъ ввести  обучен1е  уборному  Д'Ьлу. 

XX.  В.  Т.  Георпевск1Й  обратился  съ  ходата11Ствомъ 
къ  Комитету  о  пополнен! и  библютекъ  учебныхъ  иконо- 
писныхъ мастерскихъ  путемъ  безплатнаго  пожертвова- 
шя  въ  нихъ  издан1Й  различными  учрежден1ями,  а 
именно:  ИМПЕРАТОРСКОЙ  Академхею  Художествъ,. 
Археологическимъ  Обществомъ,  Румянцевскимъ  Музе- 
емъ  и  ИМПЕРАТОРСКИМЪ  Обществомъ  любителей 
древней  письменности, 

Комитетъ  постановилъ  обратиться  въ  названныя 
учрежден1я  съ  ходатайствомъ  о  безплатной  присылк1; 
ихъ  издан1Й  для  библютекъ  мастерскихъ,  причемъ  вы- 
боръ  издан1Й  возложилъ  на  Н.  П.  Кондакова. 

XXI.  Зав'Ьдывающгй  учебною  иконописною  мастер- 
скою Комитета  въ  сел*  Холу4,  художникъ  Е.  А,  За- 
ринъ,  представляя  въ  Комитетъ  работы  учениковъ^ 
вверенной  ему  мастерской,  окопчившихъ  курсъ  въ 
1905  году,  съ  звашемъ  мастера,  проситъ  Комитетъ 
помочь  имъ  пр1искан1емъ  работъ,  въ  виду  отсутст1пя 
какихъ-либо  иконописныхъ  заказовъ  при  названной 
мастерской.  Въ  то  же  время  въ  Комитетъ  поступила 
прошен1е  отъ  самихъ  окопчившихъ  курсъ  обучешя  въ 
мастерской:  Бормотова,  Втулова,  Третьякова,  Разумова^ 
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Федосова,  Виноградова,  Тренина,  Воробьева  и  Росля- 
кова, въ  коемъ  они  ходатайствуютъ  передъ  Комитетомъ 
о  предоставлен1и  имъ  работы  или  объ  оказанхи  денеж- 
наго  вспомоществован1я,  такъ  какъ  при  отсутств1и 
вслкихъ  матер1альныхъ  средствъ  и  заказовъ,  они  не 
могутъ  организоваться  въ  артель,  а  должны  идти  ра- 
ботать въ  частныя  мастерск1я,  гд*  требуется,  главнымъ 
образомъ,  скорость  работы  въ  ущербъ  ея  качеству. 

По  поводу  настоящаго  ходатайства  Комитетъ  им'Ьлъ 
сужден1е  о  томъ,  что  отсутств1е  заказовъ  въ  учебныхъ 
иконописныхъ  мастерскихъ  должно  считаться  большимъ 
проб'Ьломъ  въ  постановке  д*ла  въ  мастерскихъ.  ВЫ- 
СОЧАЙШЕ утвержденное  21  Марта  1902  года  вре- 
менное положен1е  о  мастерскихъ  им-бло  въ  виду  по- 
ставить ихъ  на  бол'Ье  практическую  почву;  самое 
назван1е  мастерская,  а  не  школа  свидетельствуотъ  о 
томъ,  что  обучен1е  въ  ней  должно  производиться  пра- 
ктическимъ  путемъ.  Мастерскхя  должны  привлекать  къ 
себ*  заказы,  хотя  бы  и  за  незначительную,  на  первое 
время,  плату.  Матерхальный  интересъ  придастъ  д-Ьлу 
бол'Ье  жизненный  характеръ  и  къ  концу  срока  обуче- 
Н1Я  ученикъ  уже  будетъ  им'Ьть  заработокъ,  а  по  окон- 
чаши  курса  можетъ  оставаться  при  той  же  мастерской 
для  выполнен1я  принятыхъ  ею  бол'Ье  сложныхъ  и  ц'Ьн- 
ныхъ  заказовъ.  Тогда  окончившимъ  курсъ  не  придется 
сид'Ьть  безъ  д'Ьла  и  возвращаться  въ  семью  обратно, 
или  идти  въ  наймы  въ  частныя  мастерск1я,  гд-Ь  тре- 
буется большею  частью  скорая,  но  невысокаго  качества 
работа.  Весьма  желательно  образоваше  при  учебныхъ 
иконописныхъ  мастерскихъ  артелей,   въ  кои  вступали 
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бы  окончивш1е  курсъ  въ  мастерскихъ.  Комитетъ  при- 
зналъ  полезнымъ  теперь  же  обратить  на  это  вниман1е 
зав'Ьдывающихъ  учебными  иконописными  мастерскими 
и  предложить  имъ  всемирно  заботиться  о  привлечен1и 
заказовъ  въ  мастерсшя,  для  чего  находить  возможнымъ 
разр-Ьшить  имъ  отлучки  изъ  м-Ьста  служешя,  конечно 
стараясь  приноравливать  свои  отъ'Ьзды  такъ,  чтобы 
отсутств1е  зав-Ьдывающаго  сопровождалось  возможно 
меньшимъ  ущербомъ  на  интересахъ  вверенной  ему 
мастерской.  Расходъ  по  этимъ  по'Ьздкамъ  можетъ  быть 
принятъ  на  счетъ  Комитета,  а  при  развит1и  д'Ьла, 
безъ  сомн'Ьн1я,  будетъ  покрываться  изъ  суммъ,  выру- 
чаемыхъ  отъ  заказовъ, 

Дал'Ье  Комитетъ  признаетъ  нужнымъ  обратиться  къ 
зав-Ьдывающимь  учебными  иконописными  мастерскими 
сь  предложен1емъ  способствовать  образован! ю  артелей 
изъ  иконописцевъ,  окончивгаихъ  курсъ  въ  мастерскихъ. 
Артели  эти  могутъ  организовываться  при  учебныхъ 
иконописныхъ  мастерскихъ,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  въ  эти 
артели  передавались  мастерскою  бол'Ье  сложные  заказы. 
Не  им'Ья  особыхъ  средствъ  для  оказан1Я  матер1альной 
поддержки  артелямъ  на  первое  время,  Комитетъ  пред- 
полагаетъ  обратиться  съ  ходатайствомъ  въ  Главное 
Управленте  Землеустройства  и  Землед'Ьлтя  объ  оказа- 
Н1И  имъ  денежнаго  вспомоществовангя,  основывая  на- 
стоящее предположен10  на  отзыв'Ь  бывшаго  Министер- 
ства Землед'Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ,  отъ 
15  1юня  1903  года  за  №  265,  (по  поводу  заключен1я 
сего  Министерства  относительно  сокращен1я  машин- 
наго  производства  иконъ),  въ  коемъ  оно  выражало  го- 
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иконописцамъ.  Для  организащи  артелей  и  зав1>дыван1я 
ими,  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  им^ть  особое 
лицо.  Приведешемъ  въ  исполнеохе  изложенныхъ  въ 
настоящемъ  пункт*  журнала  предположен1й  Комитетъ 
поручилъ  озаботиться  Управляющему  делами  Н.  II. 
Кондакову. 

XXII.  Помощникъ  уполномоченнаго  Комитета  по 
наблюденш  за  учебными  иконописными  мастерскими 
въ  Владим1рской  губерн1и,  Н.  К.  Евламп1евъ  предста- 
вилъ  въ  Комитетъ  утвержденный  земскимъ  начальни- 
комъ  приговоръ  Мстерскаш  сельскаго  схода,  въ  коемъ 
постановлено  обратиться  съ  ходатайствомъ  въ  Коми- 
тетъ попечительства  о  русской  иконописи  о  преобра- 
зован1и  учебной  иконописной  мастерской  въ  слобод* 
Мстер*  въ  художественно-иконописную  школу  по  типу 
среднйхъ  художественныхъ  школъ^  или  ввести  въ  курсъ 
мастерской  общеобразовательные  предметы,  съ  предо- 
ставлешемъ  оканчивающимъ  курсъ  льготъ  по  воинской 
повинности  и  права  перехода  въ  школы  высшаго  типа. 

По  поводу  сего  ]\омитетъ  им'Ьлъ  сужденте  о  томъ, 
что  задачу  учебныхъ  иконописныхъ  мастерскихъ  состав- 
ляетъ  развит1ё  иконописан1я,  путемъ  практическая 
обучен1я  иконописному  мастерству  со  всЬми  его  из- 
древле сложившимися  пр1емами;  преподаваше  рисова- 
Н1Я,  Закона  Бож1я,  церковной  археолопи  и  иконогра- 
ф1и  введено  въ  курсъ  мастерскихъ  настолько,  насколько 
это  необходимо  въ  ц1>ляхъ  достижон1я  возможно  боль- 
шаго  усп'Ьха  въ  иконописи  и  для  в'Ьрнаго  пониман1я 
ея  содержан1я.  0рганизац1я  художественно-иконописной 
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ШКОЛЫ  возможнся  только  на  основ'Ь  общей  художествен- 
ной школы  или  художественно-промышленнаго  учили- 
ща, подобнаго,  наприм'Ьръ,  Строгановскому  Училищу 
въ  Москв*,  сл1;довательно  въ  большомъ  город*  и  не 
мыслима  въ  сел*,  не  говоря  объ  ея  излишеств*,  такъ 
какъ  ученики  кончившее  съ  особымъ  усп'Ьхомъ  въ  ма- 
стерскихъ  Комитета,  могутъ  поступать  въ  то  же  Стро- 
гановское Училище,  гд*  устройство  иконописнаго  от- 
дела уже  начато.  Что  же  касается  заявленнаго  жела- 
Н1Я  о  преврап1ен1и  Мстерской  мастерской  въ  общеобра- 
зовательную школу,  то  настоящее  ходатайство  Мстер- 
скаго  сельскаго  схода,  какъ  несоответствующее  ц1;ли 
учрежден1Я  учебныхъ  иконописныхъ  мастерскихъ,  под- 
лежитъ  отклонен1ю. 

ХХШ.  По  предложен1ю  Председателя,  присутст- 
вующ1е  въ  засЬдаши  уполномоченные  отъ  иконопие- 
цевъ:  слободы  Мстеры  Л,  А.  Купчихинъ  и  села  Палеха 
В.  И.  Мазаевъ  доложили  Комитету  о  важнейшихъ 
нуждахъ  иконописцевъ  Владим1рской  губерши.  Поза- 
свид'Ьтельствован1Ю  иконописцевъ,  главнымъ  образомъ 
всЬ  ихъ  б'Ьдств1я  происходятъ  отъ  чрезм-Ьрнаго  распро- 
странен1я  машиннаго  производства  иконъ:  печатанхя 
иконъ  на  жести  наклейки  картинъ  на  доски,  уборки 
картинъ  фольгою— словомъ  отъ  различныхъ  видовь 
подражан1я  настоящей  икон*.  Машинное  производство 
несравненно  скорее  и  дешевле  иконописи,  а  потому 
последней  делается  невозможнымъ  выдерживать  кон- 
куренцш  съ  поддельными  иконами.  распространен1е 
коихъ  можетъ  окончательно  вытеснить  иконописную 
икону  и  убить  всякое  художественное   мастерство  въ 
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населен1и.  Въ  виду  сего  пожелашя  иконописцевъ  сво- 
дятся къ  следующему:  1)  Воспретить  печаташе  иконъ 
на  жести,  наклейку  картинъ  съ  священными  изобра- 
жен1ями  на  доски  и  уборку  этихъ  картинъ  фольгою. 
Все  это  должно  быть  признано  обманомъ  и  преследо- 
ваться закономъ.  2)  Им-Ья  въ  виду,  что  абсолютное 
прекращеше  печатан1Я  иконъ  не  осуществимо  въ  на- 
<5тоящее  время  за  недостаткомъ  потребнаго  для  еасе- 
лешя  количества  рукописныхъ  иконъ  дешеваго  каче- 
ства, желательно,  ограничивая  машинное  воспроизве- 
ден1е  иконъ,  по  возможности,  усовершенствовать  его, 
воспроизводить  икону  более  подходящей  къ  настоящей 
и  сосредоточить  это  производство  въ  надежныхъ  ру- 
кахъ,  где  можно  было  бы  регулировать  его  съ  дейст- 
вительной потребностью  на  печатную  икону  за  недо- 
<5таткомъ  рукописной.  Въ  сихъ  целяхъ  желательно 
допустить  лишь  печаташе  иконъ  на  дереве  (но  не 
наклейку  картинъ  на  доску)  и  право  такого  печатан1я 
предоставить  лаврамъ.  монастырямъ  и  иконописцамъ 
<злободы  М стеры,  селъ  Палеха  и  Холуя.  Этимъ  путемъ 
производство  иконъ  возвратится  въ  среду  иконопис- 
цевъ,  откуда  оно  не  более  15летътому  назадъ  ушло 
и  сделалось  достоянхемъ  фабрикъ,  выделывающихъ 
жестянки,  Жако,  Бонакеръ  и  др.  3)  Оборудоваше 
печатнаго  производства  иконъ  потребуетъ  значитсль- 
ныхъ  матерхальныхъ  затрать:  на  покупку  машинъ,  при- 
спо  'облен1е  здашй  и  проч.,  что  не  подъ  силу  завести 
иконописцу  одному,  а  потому  желательно  образован1е 
для  сей  цели  товарищества  или  артели;  въ  уставе 
такого  товарищества   или   артели    должно  быть    ого- 
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ворено,  что  фолежники  не  могутъ  быть  участниками 
пред11р1ят1Я,  что  лицо,  взявшее  несколько  паевъ,  должно 
пользоваться  правомъ  одного  голоса,  и  что  одно  лицо 
бол'Ье  пяти  паевъ  им'Ьть  не  должно.  Помимо  сего  не- 
обходимо исходатайствовать  ссуду  изъ  казны  на  орга- 
низащю  товарищества  или  артели,  такъ  какъ  значи- 
тельныя  затраты  на  оборудованхе  д-Ьла  не  могутъ  быть 
покрыты  паями  или  взносами  артельщиковъ.  4)  Всякая 
печатная  икона  должа  им'Ьть  надпись  < печатная»  во 
изб'Ьжан1С  обмана  покупателей. 

По  выслушаши  кастоящихъ  заявлешй  иконописцевъ, 
Управляющ1Й  д'Ьлами  Н.  П.  Кондаковъ  высказалъ  сл1>- 
дующ1я  по  сему  предмету  соображешя. 

Еще  на  первомъ  засЬданхи,  17  Мая  1901  года  Коми- 
тетъ  постановилъ  ходатайствовать  передъ  Св.  Сино- 
домъ  о  воспрещен1И  ^ташиннаго  производства  иконъ  и 
объ  объявлен1и  ^юнастырямъ  и  духовнымъ  властямъ, 
что,  согласно  православному  обычаю  иконами  храмо- 
выми и  молебными  должны  быть  признаваемы  только 
иконы  писанныя  рукою.  На  таковое  ходатайство  только 

6  Февраля     1г\.ч.^  ^ 

черезъ  годъ,  а  именно,  отъ  — з-мая~  ^^^^  ^'^'^^»  посл'Ь- 
довало  опредФаен1е  Св.  Синода  объявить  по  духовному 
в'Ьдомству,  что  бы  въ  церквахъ,  а  равно  и  въ  лавкахъ 
при  церквахъ  и  монастыряхъ,  съ  I  Января  1908  года, 
не  были  продаваемы  иконы,  печатаемыя  на  жести. 
Воспрещен1е  же  машиннаго  производства  иконъ  Св. 
Синодъ  призналъ  м'Ьрою  рановременною.  Не  смотря 
на  это,  продажа  иконъ  на  жести  фабрикъ  Жако  и 
Бонакеръ  производится  до  сихъ  поръ  въ  громадномъ 
количеств*  въ  церквахъ  монастыряхъ  и  проч. 
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Зат'Ьмъ  Комитетъ,  въ  засЬдаши  10  Марта  1903  года^ 
вновь  обсуждая  м'Ьры  борьбы  съ  машиннымъ  произ- 
водствомъ  иконъ,  все  сильн'Ье  и  сильнее  давящимъ 
иконописное  мастерство,  пришелъ  къ  выводу  о  необ- 
ходимости принять  сл'Ьдуюиця  м'Ьры  къ  поддержанхюи 
развитш  русскаго  иконописашя,  а  именно:  1)  воспре- 
тить пропускъ  изъ  заграницы  въ  Росс1ю  всякаго  рода 
православныхъ  иконъ  и  религюзныхъ  листковъ;  2) 
предоставить  право  печатнаго  производства  православ- 
ныхъ иконъ  и  священныхъ  изображен1Й  исключительно 
лаврамъ,  монастырямъ  и  н'Ькоторымъ  учреждешямъ 
в'Ьдо^гства  православнаго  испов'Ьдан1я;  3)  допускать  въ 
церквахъ  употреблеше  исключительно  рукописныхъ 
иконъ,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  ии'Ьющ1яся  нын'Ь  въ  церквахъ 
печатныя  изд'Ьлтя  постепенно  зам'Ьнялись  рукописными, 
и  4)  установить  при  мастерскихъ  печатныхъ  иконъ  въ 
монастыряхъ  и  н-Ькоторыхъ  учреждешяхъ  в'Ьдомства 
православнаго  испов1>дан1я  строгую  технически,  худо- 
жественно и  догматически  осведомленную  цензуру,  при 
участ1и  Комитета  попечительства  о  русской  иконописи. 

Означенныя  предположен1я  Комитета  удостоились 
22  Марта  1903  года  ВЫСОЧАЙШАГО  ЕГО  ИМПЕ- 
РАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  одобрешя. 

Тогда  же  Комитетомъ  были  сд'Ьланы  сношешя  съ 
подлежащими  ведомствами  относительно  приведенхя  въ 
д'Ьйств1я  указанныхъ  выше  меропр1ят1Й.  Существен- 
ныхъ  возражен1й  со  стороны  ведомствъ  не  последо- 
вало, за  исключен1емъ  ведомства  православнаго  испо- 
ведан1я,  которое  высказалось  противъ  предположен1й 
Комитета. 
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Такймъ  образомъ,  вотъ  уже  прошло  4  года,  а 
вопросъ  о  еокращен1И  машиннаго  производства  иконъ 
остается  все  въ  томъ  же  положен1и.  Между  т*мъ  йъ 
разр'Ьшен1и  этого  вопроса  настаетъ  особая  необходи- 
мость для  того,  чтобы  не  дать  умереть  иконописному 
масте1>ству.  Вырвать  печатан1е  иконъ  изъ  рукъ  фабрик1> 
Жако,  Бонакеръ  и  др.  и  передать  его  монасты()ямъ  и 
иконописцамъ  необходимо.  Въ  этомъ  отношен1И  выска- 
занныя  А.  А.  Купчихинымъ  соображен1я  совершенно 
правильны.  Необходимо  сосредоточить  печатан1е  иконъ, 
разъ  безъ  этого  обойтись  въ  виду  невозможности  удо- 
влетворить спросъ  на  иконы  иконами  рукописными,  въ 
сред*  иконописцевъ  и  монастырей.  Но  такъ  какъ  по- 
сл'Ьдн1е  пока  неохотно  соглашаются  заводить  у  себя 
печатан1е  иконъ,  а  иконописцы  объ  этомъ  просятъ,  то 
Комитетъ  долженъ  придти  къ  нимъ  на  помощь.  Печа- 
тан1е  иконъ  должно  быть  на  доскахъ,  причемъ  на 
каждой  такой  икон1')  должна  быть  надпись  «печатная». 
Печататься  могутъ  дешевыя  иконы.  Машина  вредитъ 
иконописи  въ  томъ  лишь  случа'Ь,  если  она  заступаетъ 
м'Ьсго  всей  иконописи.  Зат'Ьмъ  всевозможные  листки 
иконнаго  и  релипознаго  содержанхя,  сделанные  лито- 
графтею,  цинкографтею  и  цв'Ьтною  фогограф1ею  должны 
также  существовать  и  свободно  распространяться,  но 
наклеиван1е  подобныхъ  листковъ  на  доски  въ  продаж* 
должно  быть  объявлено  подд'Ьлкою  и  злоупотреблешемъ. 
Въ  заключенхе,  Н.  И.  Кондаковъ  зам'Ьтилъ,  что  въ  виду 
образовашя  Министерства  Торговли  необходимо  им'Ьть 
отзывъ  этого  в'Ьдомства  по  настоящему  вопросу,  такъ 
какъ  воспрещен1е  производства  иконъ  на  фабрикахъ 
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неминуемо  коснется  торговыхъ  интересовъ  влад'Ьль- 
цевъ  фабрикъ.  Помимо  того  участ1е  въ  Комитет'Ь  пред- 
ставителя Министерства  Торговли  весьма  желательно 
для  д-бла. 

Что  же  касается  жалобы  иконописцевъ  на  усилив- 
шееся (главнымъ  образомъ  въ  Мстер*)  въ  ихъ  селахъ 
фолежное  ироизводство  иконъ,  то  ихъ  жалобы  должны 
быть  признаны  совершенно  основательными  въ  виду 
крайнихъ  злоупотреблен1Й,  вкравшихся  въ  это  произ- 
водство. Крупные  иконные  промышленники,  производя- 
Щ1е  фолежныя  иконы,  до  такой  степени  утончили 
листъ  фольги,  что  она,  по  своей  крайней  легковесно- 
сти, совершенно  лишена  всякой  прочности,  быстро 
портится  и  въ  крестьянской  изб*,  вм-Ьст*  съ  бумаж- 
ными цв'Ьтами,  прюбр'Ьтаетъ  неприглядный  видъ.  Между 
т'Ьмъ,  новая  икона  им'Ьетъ  6лестящ1Й  видъ  и  сл'Ьдова- 
тельно,  простой  народъ  соблазняется  и  обманывается 
этою  мишурною  наружностью.  Итакъ,  желательно:  во 
1-хъ,  чтобы  производство  фольги  было  обусловлено 
изв'Ьстнымъ  в-ксомъ  листовъ,  дабы  сохранить  за  нею 
прочность,  и  во  2-хъ,  чтобы  фолежная  икона  была  или 
рукописная,  или  же  печатная  на  дерев^Ь,  а  не  бумаж- 
ная и  только  наклеенная  на  доску,  какъ  нын'Ь.  При 
этомъ,  Комитетъ  не  можетъ  не  принять  въ  соображе- 
Н1е,  что  злоу потреб леше  фолежнаго  производства  яви- 
лись и  развились  въ  самой  иконописной  сред*,  а  не 
вн*  ея,  какъ  печатан1е  иконъ  на  жести,  и  потому 
самому  Комитету,  призванному  поднять  упавшее  ико- 
нописное мастерство,  не  удобно  оказывать  какое-либо 
давленте  на  производства  и  промыслы   самихъ   иконо- 
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писцоиъ.  Вм'Ьсто  того,  иконоиисцамъ  следовало  бы  у 
себя  на  у.1;ет'к  обсудить,  какит^и,  обраномъ  въ  собствен- 
ной сред'Ь  ослабить  и  прекратить  накопивнпяся  зло- 
упот1)еблен1я,  и  въ  ;>тихъ  видахъ  выработать  какой 
либо  уставъ  иконописнаго  мастерства  и  сделать  е10 
обязательны^1Ъ  для  изв1,стнаго  цеха  иконописцевъ,  съ 
гЬмъ  чтобы  уклоняюпцеся  отъ  устава  находились  подъ 
контролемъ  цеха  и  подъ  изв'Ьсгнымъ  руководствомъ. 

Присоединяясь  вполн'Ь  къ  изложеннымъ  соображе- 
н1ямъ  Н.  П.  Кондакова,  Комитетъ  признал1>  полез- 
нымъ  въ  виду  важности  и  сложности  настоятаго  Д'Ьла, 
передать  пока  вощюсъ  о  печатан1и  иконъ  на  обсужде- 
Н1е  особой  К0ММИСС1И,  })езультаты  которой  должны  быть 
представлены  Комитету  для  дальн1»йшаго  направлен1я 
Д'Ьла.  По  предложен1Ю  графа  С.  Д.  Шереметева 
Комитеп»  постановилъ  образовать  особую  коммисс1ю 
изъ  Н,  П.  Кондакова,  Ы.  В.  Султанова,  Н.  В.  Покров- 
скаго,  В.  Т.  Георг1евскаго  и  представителя  Министер- 
ства Торговли  для  выработки  правилъ  печатан1я 
иконъ  и  фолежнаго  масте1)ства,  а  равно  и  проекта 
устава  иконописнаго  цеха.  Въ  коммисс1Ю  по  м'ЬрФ. 
надобности  и  ходу  Д'^лъ  ПредсЬлателем'ь  графомъ 
С.  Д.  Шереметевымъ  могутъ  приглашаться  и  друг1я 
лица.  Представитель  Министерства  Финансовъ  Е.  Д. 
Львовъ  заявилъ,  что  е1о  постоянное  присутств1е  въ 
К0ММИСС1И  врядъ  ли  необходимо,  но  если  таковое 
потребуется,  то  онъ  не  преминетъ  принять  участ1е. 

Въ  тоже  время  Комитетъ  п^юсилъ  Председателя 
войти  съ  ходатайствомъ  о  назначен! и  представителя 
отъ  Министерства  Торговли  въ  составъ  Комитета. 
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XXIV.  Доложены  сл1;дую1Ц1я  аая1иен1я  уполномо- 
•^шнныхъ  отъ  иконописныхъ  селъ  Владим1рской  17бер- 
И1И,  прибывшихъ  въ  состав*  указанной  выше  депута- 
чии:  1)  о  допущен1и  въ  сов'Ьтъ  учебной  иконописной 
з1астерской  Комитета  3-хъ  лицъ  избранныхъ  сельскимъ 
ч^ходомъ  изъ  числа  мЬстныхъ  иконописцевъ;  2)  о  вве- 
ден1и  обучешя  письма  красками  въ  учебныхъ  иконо- 
-писныхъ  мастерскихъ  со  втораго  года  обучен1я,  и  3) 
о  нежелательности,  чтобы  преподаватели  иконописи 
въ  учебныхъ  .иконописныхъ  мастерскихъ  Комитета 
одм'ЬуТи  свои  отд^льныя  >1астерск1я  или  состояли  пай- 
щиками въ  другихъ  мастерскихъ. 

Комитетъ  призналъ  возможнымъ  учаспе  въ  сов'Ьт'Ь 
учебной  иконописной  мастерской  3-хъ  избранныхъ 
ч^зльскимъ  сходомъ  лиц'ь  изъ  м1;стныхъ  иконописцевъ, 
•но  только  съ  правомъ  сов'Ьщательнаго  голоса.  М'Ьра 
л)та  по  мн'Ьшю  Комитета,  будетъ  служить  къ  жела- 
тельному одинешю  между  мастерскою  и  м1>сгнымъ 
населешемъ. 

ЗатФ.мъ  на  введен1е  обучен1я  письму  красками  со 
втораго  года  учешя  въ  мастерской  Комитета*  изъявилъ 
'Согласте. 

Наконецъ  Комитеп»  постановилъ  воспретить  иконо- 
лисцамъ,  состояп1.имъ  преподавателями  въ  его  учеб- 
ныхъ иконописныхъ  мастерскихъ,  открывать  собствен- 
/ныя  мастерсюя  или  состоять  пайщиками  въ  другихъ 
1«астерскихъ. 
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ЖУРЫАЛЪ 

5ЫСОЧЛЙШ6  учрежденного  Комитета   полечи^ 
тельства  о  р;;^сс1{ой  ицонолиси. 

20  Марта  1доу  года. 

ПРИСУТСТВОВАЛИ:  ПредсЬдатель  оберъ-егор- 
мейстеръ  графъ  С.  Д.  Шереметевъ  непрем'Ьнний 
членъ-управляю1Ц1Й  д-Ьлами,  тайный  сов'Ьтникъ  Н.  П. 
Кондаковъ;  члены:  тайные  советники — Н.  В.  Султа- 
новъ,  Н.  В.  Покровск1Й  и  И.  А.  Бибиковъ  и  статскхй 
сов'Ьтникъ  Е.  Д.  Львовъ. 

1.  ПредсЬдатель  заявилъ  о  выход*  перваго  выпуска 
издаваемаго  Комитетом'!»  «Иконописнаго  Сборника». 
Книга  эта  заключаетъ  въ  себ'Ь  журналы  Комитета  и 
св'Ьд'^н1я  о  д'Ьятельности  его  и  его  учрежден1Й  сь 
1908  года  по  1906  годъ.  Зат'Ьмъ  въ  ней  помещены 
статьи  по  иконограф1и:  «Историчесшй  очеркъ  аеон- 
ской  ст'Ьнной  живописи»  Л.  Д.  Никольскаго  и  «  Сохра- 
нен1е  памятниковъ  древне  русской  иконописи»  Д.  К. 
Тренева.  Статьи  эти  иллюстрированы  рисунками.  Рас- 
ходъ  на  издав1е  выражается  въ  сумм-Ь  878  рубля 
48  коп'Ьекъ,  которыя  предполагается  покрыть  изъ 
остатковъ  отъ  ассигнован1Й  на  м'Ьропр1ят1я  и  учреж- 
ден1я  Комитета  въ  1905  и  1906  г.г.  Напечатано  всего- 
600  экземпляровъ,  а  кром'Ь  того  по  200  экземпляров^ 
отд'Ьльныхъ  оттисковъ  статей   Л.  Д.   Никольскаго   а 
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Д.  К.  Тренева,  когорые  предположено  предоставить 
въ  собственность  авторовъ  въ  виду  безвозмезднаго  ихъ 
участ1я  въ  издан1и  «Иконописнаго  Сборника». 

Выслушавъ  настоящее  заявлен1е  и  одобривъ  выска- 
занныя  предиоложен1Я,  Конитетъ  постановилъ  1  вы- 
пускъ  «Иконописнаго  Сборника»  продавать  по  2  рубля 
за  экземпляръ,  поручивъ  продажу  книгопродавцамъ, 
съ  платою  за  ко>1Мисс1Ю  до  30%  съ  назначенной  ц-Ьны. 
Шмимо  сего  Комитетъ  полагает!»,  въ  цЬляхъ  возможно 
большаго  распространен1я  св'Ьд'Ьн!!!  объ  иконописан1и 
и  д'Ьятельности  Комитета  разослать  безплатно  «Ико- 
нописный Сборникъ»  н-Ькоторымъ  лицамъ  и  учрежде- 
н'шмъ,  а  именно:  митрополитамъ,  епарх1альнымъ  арх1- 
^реямъ,  духовнымъ  акадом1ямъ,  учебнымъ  иконопис- 
вымъ  мастерскимъ  Комитета,  ИМПЕРАТОРСКИМЪ 
коммисс1ямъ:  Археологической  и  Археографической, 
археологическимъ  обществамъ:  С.-Петербургскому  и 
Московскому  и  др.^  иконописцамъ,  редакщямъ  газетъ 
и  проч.  Затрудняясь  перечислить  всЬ  лица  и  учреждс- 
Н1я,  коимъ  следовало  бы  безплатно  разослать  издан1е, 
Комитетъ  призналъ  бол'Ье  ц'Ьлесообразнымъ  предоста- 
вить это  усмотр*н1ю  Председателя,  подобно  тому, 
какъ  было  постановлено  при  выпуск*  1  тома  «Лице- 
Бого  Иконописнаго  подлинника».  Что  же  касается 
безплатной  выдачи  издан1я  для  реценз1Й,  то  таковую 
Комитетъ  предоставитъ  усмотр'Ьшю  Управляющего 
д1;лами,  при  этомъ  Комитетъ  полагалъ,  что  изъ  числа 
600  экземпляровъ  въ  продажу  должно  поступить  не 
:менЬе  двухсотъ;  издашя  Комитета  не  пресл'Ьдуютъ 
коммерчески}^?)    ц'Ьлей,   а   главнымъ  образомъ  должны 
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способствовать  ра(*пространен1Ю  среди  населен1?г 
св'Ьд'Ьн1Й  о  правильномъ  иконописаши,  поптому  оста 
навливаться  передъ  безилатною  выдачею  изданШ  не- 
сл-Ьдуетъ,  разъ  какое-либо  учреждете  или  отдельное 
лицо  можетъ  способствовать  развит1Ю  Д'Ьла  иконописи^ 
но  прюб1)1Ьсти  издан1я  Комитета  за  свой  счетъ  не 
находить  возможнымъ. 

Въ  заключен1е  Н.  В.  Султановъ  высказалъ,  что 
н)жно  бол^е  публику  знакомить  съ  издашями  Коми- 
тета, въ  особенности  съ  «Лицевымъ  Иконописнымъ 
11одлинникомъ>,  а  потому  онъ  считаетъ  весьма  полез- 
нымъ,  для  оживлен1я  продажи  Подлинника,  разослать 
возможно  больптее  количество  печатныхъ  плакатовъ 
объ  этомъ  издан1и,  въ  коихъ  были  бы  воспроизведены 
рисунки  съ  н'Ькоторыхъ  изъ  таблицъ^  содержащихся 
въ  Подлинник*. 

Н.  П.  Кондаковъ  предложилъ,  съ  своей  стороны^ 
продавать  Подлинникъ  художникамъ  за  половинную 
противъ  назначенной  ц'Ьну,  такъ  какъ  для  большин-^ 
ства  изъ  нихъ  плата  въ  25  рублей  за  томъ  слишкомь 
обременительна.  Что  касается  ц1шы  для  заграничной 
продажи,  то  таковая,  по  мн'Ьн1Ю  академика  Кондакова,, 
могла  бы  быть  повышена,  въ  виду  значительнаго  рас- 
хода на  пересылку  издан1я. 

Комитетъ,  согласившись  съ  высказанными  предло- 
жен1ями  Ы.  В.  Султанова  и  Н.  П.  Кондакова,  поста- 
нови лъ  привести  ихъ  въ  исполнен1е  и  определи лъ 
ц1>ну  за  1  томъ  «Лицевого  Иконаписнага  По^длгинника» 
въ  100  франковъ. 

II.  Кондаковъ  доложиль  о  1Ю'Ьз.дк'Ь  Лоей,^  съ  упол- 


39 

номоченнымъ  Комитета  В.  Т.  Георпевскимъ,  весною  въ 
иконописныя  села  Владилпрской  гу6ерн1и,  для  обозр'Ьн1я 
учебныхъ  иконописныхъ  мастере кихъ  Комитета.  По 
свидетельству  Н.  П.  1гондакова,  мастерск1я  эти  обо- 
рудованы хорошо,  изобилуютъ  учениками  и  пользуются 
большимъ  сочувств1емъ  м^стнаго  населешя.  Препода- 
вательсктй  персоналъ  стоитъ  на  высот^Ь  призвашя, 
прилагая  всЬ  свои  знашя  и  силы  на  пользу  Д'Ьла. 
Однако  же  стрем  ленте  школъ  довести  учениковъ  до 
совершеннаго  исполнешя  и  хорошаго  правильнаго  ри- 
сунка не  отв^чаеть  современному  положен1Ю  и  потреб- 
ностямъ  семей  учениковъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  настоящее 
подавленное  матер1альное  положенхе  иконописцевъ  за- 
ставляетъ  требовать  отъ  д^тей,  возвратившихся  изъ 
школы  въ  семью,  работы  не  художественной,  а  грубой, 
дешевой  и,  главнымъ  образомъ  скорой.  Зд^сь  ручное 
мастерство  должно  соперничать  съ  фабричными  изд*- 
Л1ЯМИ  на  жести  и  производствомъ  фольго  -  уборныхъ 
фабрикъ,  употребляющихъ  бумажные  отпечатки  вместо 
живописныхъ  работъ.  Такимъ  образомъ,  практическая 
жизнь  расходится  со  школой,  а  потому,  пока  не  под- 
нимется несколько  благосостоян1е  иконописцевъ,  надо 
найти  временный  исходъ  изъ  такого  тягостнаго  поло- 
жен1Я.  Это  отчасти  уже  и  достигается  т'Ьмъ,  что,  со- 
гласно предложен1Ю  Комитета,  зав'Ьдываюпце  учебными 
иконописными  мастерскими  занимаются  пр1искан1емъ 
платныхъ  заказовъ  для  вв'Ьренныхъ  ииъ  мастере  кихъ, 
которые  исполняются  учениками,  и  принимаютъ  въ  эти 
мастерск1я  исполнен1е  иконъ  и  иконостасовъ,  чтобы  и  эту 
работу  напрактиковались  исполнять  скоро  и  искусно. 
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Для  пр1искан1я  заказовъ  зав-Ьдующимь  мастерски- 
ми разрешены  псЬздки  изъ  м-Ьсть  служен1я,  особенно 
лЬтомъ  во  время  каникулъ,  для  чего  имъ  въ  1906 1ч>ду 
было  выдано  изъ  суммъ,  назначенныхъ  на  содержан1в 
мастерскихъ,  по  200  рублей  каждому.  Указанныя  м'Ьры 
принесли  известную  пользу,  и  жалобъ  на  непрактич- 
ность постановки  д'Ьла  въ  учебныхъ  иконописныхъ 
мастерскихъ  въ  нын'Ьшвемъ  году  уже  не  было. 

Зат'Ьмъ  Н.  II.  Кондаковъ  сообщилъ  о  результатахъ 
собесЬдовантя  его  съ  местными  иконописцами  объ  уч- 
реждеши  среди  нихъ  товарищества  для  печаташя 
иконъ  на  дерев*.  Цроектъ  этого  товарищества,  раз- 
смотр'Ьнный  особою  коммисс1ею,  образованной  Коми- 
тетомъ  попечительства  о  русской  иконописи  для  вы- 
работки правилъ  печатан1я  иконъ  и  фолежнаго  мастер- 
ства,  а  равно  и  проекта  устава  иконописнаго  цеха, 
былъ  предложенъ  академикомъ  Кондаковымъ  на  об- 
сужден1е  иконописцевъ.  11осл'Ьдн1е,  находя  полезнымъ 
учрежденхе  указаннаго  товарищества  и  соглашаясь  съ 
изложенными  данными  въ  проект*  устава  товарипхе- 
ства,  затрудняются,  однако,  начать  д-Ьло  изъ  за  взноса 
паевъ,  ссылаясь  на  недостатокъ  денежныхъ  средствъ. 

Сложнее  обстоитъ  д'Ьло  съ  учрежден1емъ  иконо- 
писнаго цеха,  о  чемъ  также  Н,  П.  Кондаковъ  гово- 
рилъ  съ  иконописцами.  11осл'Ьдн1е  понимаютъ  выгоду 
цехового  устройства,  которое  должно  упорядочить 
иконописное  мастерство,  ограничить  грубыя  подделки 
иконы  и  улучшить  качество  работы.  Но  противъ  цеха 
высказались  фол  ьго-у  борщик  и,  опасаясь  ст'Ьснен1я  сво- 
его промысла.  Практикуемая фолежниками  въ  большомъ 
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количеств*  грубая  подделка  подъ  рукописную  икону- 
наклейка  бумажной  картинки  на  доску  и  уборка  ея 
тонкимъ  слоемъ  фольги  и  чаще  прямо  блестящей  бу- 
мажкой—конечно, не  можетъ  не  преследоваться  цехомъ, 
по  проекту  устава  коего  «мастеръ  обязывается  про- 
изводить свою  работу,  сколько  ум-Ьетъ,  исправн'Ье,  безъ 
недостатковъ,  подлога,  обмана,  обм-Ьра,  и  всякаго  об- 
мана». 

Н.  В.  Султановъ  высказалъ,  что  по  его  глубокому 
уб*жден1Ю,  Комигетъ  не  можетъ  не  поддержать  и 
фолежнаго  мастерства,  снабжающаго  огромную  часть 
населен1я  дешевыми  иконами,  съ  которыми  никогда 
не  могутъ  конкурировать  по  дешевизн*  иконы  руко- 
писныя;  помимо  сего  мастерствомъ  этимъ  кормятся 
тысячи  фолежниковъ,  а  потому  р-Ьчь  можетъ  идти 
лишь  объ  упорядочен1И  фолежнаго  мастерства,  но 
отнюдь  не  о  ст^сненхи  его. 

По  выслушаши  настоящаго  доклада,  Комитетъ, 
принявъ  во  вниман1е,  что  для  сужден1я  объ  учрежде- 
Н1И  товарищества  печатанхя  иконъ  на  дерев*  и  объ 
образован1и  иконописнаго  цеха  весьма  важнымъ  является 
мн*н1е  представителя  Министерства  Торговли  и  Про- 
мышленности, который  въ  настоящемъ  засЬданхи 
•отсутствуетъ  за  вы^здомъ  заграницу,  постановилъ  раз- 
смотр-Ьихе  настоящаго  вопроса  отложить  до  пр1'Ьзда 
А.  Ы.  Венуа. 

III.  Доложено  послЬдовавшее  по  ходатайству  Коми- 
1ета  опред*лен1е  Св.  Синода  отъ  7 — 21  Октября 
1906  года,  подтверждающее  воспрещенте  продажи  на- 
лечатанныхъ  на  жести  иконъ  при  церквахъ   и   мона- 
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стыряхъ.  Находя  одно  такое  восире1цен1е  недостаточ- 
нымъ,  Председатель  Комитета  22  Ноября  1906  года 
обратился  къ  Оберъ-Ирокурору  Св.  Синода  съ  прось- 
бою о  назначен1и  оеобыхъ  лицъ  для  наблюден1я  за 
исполнен1емъ  вышеприведеннаго  опред'Ьлен1яСв.  Синода 
въ  важн'Ьйшихъ  пунктахъ  иконной  промышленности, 
гд*  зам'Ьчается  усиленная  продажа  иконъ  на  жести, 
напр.  въ  Москв'Ь,  К1ев11,  Казани,  Харьков'Ь,  Воронеж* 
и  проч. 

Комитетъ  иризналъ  просжтируемую  м1;ру  целесо- 
образной. 

IV.  Комитетъ,  разсмотр'Ьвъ  образцы  работъ  учени- 
ковъ,  окончившихъ  курсъ  въ  Холуйской  учебной  ико- 
нописной мастерской  въ  1905 — 1906  учебномъ  году^ 
иризналъ  ихъ  вполне  удовлетворительными. 

V.  Председатель  доложилъ,  что  во  исполнен1е 
Высочайшаго  указан1я  ГОСУДАРЯ  ИМПЕРАТОРА,  о 
выбор'Ь  Комитетомъ  преподавателя  иконописи  для 
мастерской  при  Женскомъ  Див'Ьевскомъ  Монастыр'Ь,. 
кругу  мастеровъ-иконописцевъ  села  Палеха  было  пред- 
ложено указать  подходящее  для  сей  ц-Ьли  лицо. 
Выборъ  остановился  на  иконописц*  Павл-Ь  Львович* 
Пари  лов*,  который  находится  уже  въ  Див'Ьевскомъ 
монастыре. 

VI.  Доложено  письмо  профессора  Московской 
Духовной  Ак<ядем1и  Голубцова  о  положенш  иконопис- 
наго  училища  въ  Трои це-Серпевс кой  Лавр*,  съ  прось- 
бою о  сод*йств1и  къ  откры'11Ю  клясса  церковной  архе- 
олопи,  Комитетъ  постановилъ  обратиться  къ  Высоко- 
преосвященн'Ьйшему  Владивару  Митрополиту  Москов^ 
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скому  И  Нам-Ьстнику  Троице-Серпевой  Лавр'Ь  отцу 
Товш  съ  выражен1емъ  Ш)желан1я  для  }сп'Ьха  иконо- 
ииснаго  д'Ьла  ввести  преподаван1е  церковной  археоло- 
Г1И  въ  иконописномъ  училищ*  при  Лавр*,  указавъ 
при  этомъ  на  профессора  Гол)бцова,  какъ  на  опыт- 
наго  и  вполн*  подходящаго  преподавателя. 

VII.  Доложено  ходатайство  зав'Ьдывающаго  Холуй- 
ской учебной  иконописной  мастерской  о  денежном!» 
пособ1и  ученикамъ  Котаеву,  Лисову  и  Тиханову,  при- 
шедшймъ  В1.  Холуй  для  обучен1я  иконописи. 

Комитотъ  признавая  весьма  желательнымъ  поддер- 
жать названныхъ  учениковъ,  просилъ  Председателя 
оказать  имъ  мнтер1альную  помощь  изъ  суммъ,  ассиг- 
нуемыхъ  Комитету  изъ  казны. 

Графъ  С.  Д.  Шереметевъ  заявилъ,  чтовъсуммахъ 
Комитета  не  имеется  источника  для  подобнаго  рода 
выдачь;  а  потому  онъ  затрудняется  удовлетворить  на^ 
стоящее  желан1е  Комитета.  Т^мъ  не  мен^Ье  члены  Ко- 
митета въ  виду  того,  что  разм^кръ  пособ1Я  помянутымъ 
ученикамъ  крайне  ограниченный,  не  бол*е  3-хъ  рублей 
въ  м^сяцъ  на  человека,  находили  возможнымъ  про-^ 
изводить  его  изъ  суммы,  ассигнуемой  на  соде})жан1е 
Холуйской  учебной  иконописной  мастерской  или  изъ 
остатковъ  отъ  кредитовъ  за  прежн1е  годы  и  п})осили 
Председателя  на  сколько  возможно  по  состоян11о^ 
дефектныхъ  суммъ  Комитета  удовлетворить  настоя- 
1цее  ходатайство  зав*дывающаго  Холуйской  мастер- 
ской. 

УШ.  Доложено  объ  утверждеши  иконописца  0.  А. 
Суслова  членомъ    Совета  Мстерской    учебной    иконо- 
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писной  мастерской  въ   виду    проявленныхъ   имъ   осо- 
быхъ  трудовъ  на  пользу  этой  мастерской. 

IX.  Доложено  переданное  въ  Комитетъ  Импера- 
торской Академ1ей  Художествъ  ходатайство  II ре- 
освященнаго  Назар1я  епископа  Нижегородскаго,  о  вы- 
дач'Ь  пособ1Й  и  руководствъ  по  иконописашю  иконо- 
писной школ*  при  Нижегородскомъ  Крестовоздвижен- 
скомъ  женскомъ  монастыр1;. 

Комитетъ  постановилъ  послать  безплатно  издашя 
его  для  названной  иконописной  школы,  но  въ  то  же 
время  просить  и  Императорскую  Академш  Худо- 
жествъ о  высылк*  имеющихся  у  нея  пособхй  въ  наз- 
ванную школу. 

X.  Доложена  просьба  преподавателя  истор1и  Пав- 
ловскаго  Института  въ  С.-Петербург*  Барскова  о  пр1- 
бр'Ьтен1и  на  льготныхъ  услов1яхъ  издашй  Комитета, 
какъ  руководствъ  для  занят1Й  по  русской  Исторш. 

Комитетъ  разр'Ьшилъ  продать  г.  Барскову  издан1я 
Комитета  за  половинную  противъ  назначенной    ц'Ьну. 

XI.  Доложено  ходатайство  владельца  иконописной 
мастерской  въ  г.  Кишинев*  художника  П.  А.  Писка- 
рева  о  СубСИД1И. 

Комитетъ,  предосудительно  разр'Ьгаешя  настоящаго 
ходатайства,  постановилъ  собрать  св'Ьд'Ьн1я  о  назван- 
ной мастерской. 

XII.  Заслушанъ  отчетъ  о  состоян1и  иконной  лавки 
Комитета  въ  С.-Иетербург-Ь  за  1906  годъ,  изъ  коего 
видно,  что  въ  этомъ  году  продано  иконъ  на  5406  руб. 
66  коп,,  шотовъ  на  376  рублей  38  коп-Ьекъ,  кипари- 
<50выхъ  образковъ  на  121  рубль  37  коп.,  финифтяныхъ 


образковъ  на  61  рубль  57  коп.  и  ееребряныхъ  изд'Ьл!!! 
на  28  рублей  52  коп.,  а  всего  на  сумму  5994  рубля 
50  коп.  Заказовъ  на  иконы  поступило  въ  отчетномъ 
году  на  сумму  5548  руб.  91  коп. 

XIII.  Управляющтй  делами  доложилъ,  что  сь 
ц'Ьлью  устаноилен1я  посредничества  между  Комитетомъ 
и  церквами  и  лицами,  художественно-иконописными  и 
живописными  мастерскими,  въ  передач'Ь  заказовъ  на 
иконописныя  и  живописныя  работы,  было  сд'Ьлано  отъ^ 
имени  Комитета  сношенхе  съ  Оберъ-Прокуроромъ  Св. 
Синода  и  н'Ькоторыми  художественными  школами  и 
обществами  о  готовности  Комитета  содействовать  въ 
д'Ьл'Ь  правильнаго  производства  живописныхъи  иконо- 
писныхъ  рабогъ  въ  православныхъ  храмахъ  и  въ  бо- 
л^е  соотв-Ьтствующемъ  интересамъ  церкви  и  иконо- 
писнаго  д^ла  устройств*  иконной  торговле.  Съ  этою 
Ц'Ьлью  Комитетъ  можетъ  съ  своей  стороны:  1)  указы- 
вать церквамъ  и  монастырямъ  иконописцевъ  и  худож- 
никовъ,  къ  которымъ  имъ  сл^дуотъ  обращаться  за 
исполнешемъ  предпринимаемыхъ  въ  храмахъ  иконо- 
писныхъ  и  живописныхъ  работъ,  сообразно  требуе- 
мому характеру  и  достоинству  ихъ;  2)  служить  по 
этому  поводу  посредствующей  инстанщей  въ  предва- 
рительныхъ  сношен1яхъ  церквей  съ  иконописцами  и 
художниками  и  3)  содействовать  устройству  въ  епар- 
Х1яхъ  постоянныхъ  выставокъ  образцовъ  современной 
иконописи  и  церковной  живописи  и  иконныхъ  епар- 
Х1альныхъ  складовъ,  путемъ  указашя  существующихъ 
иконописныхъ  и  живописныхъ  мастерскихъ,  характера 
ихъ  работъ,  ц^нъ  на  последитя  и  т.    п.,  а    также   въ 
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•случае  надобности,  и  путемъ  прямого  снабжен1я  ихъ 
иконами  чрезъ  посредство  существующей  при  Коми- 
тет* иконной  лавки. 

Отъ  многихъ  художественныхъ  училищъ  и  обществъ 
получены  отзывы  о  желан1и  воспользоваться  посред- 
ничествомъ  Комитета  для  получен1я  иконописныхъ  и 
живописныхъ  работъ. 

Комитетъ  призналъ  настоящее  предположете  вполн* 
еоотв'Ьтствующимъ  задачамъ  Комитета  и  ос)  и1ествлеше 
<^го  весьма  желательнымъ. 

Х1\\  Н.  П.  Кондаковъ  доложилъ  о  своей  по^здк* 
въ  Итал1Ю  и  Сицил1со  осенью  минувшаго  года  для  со- 
бирай! я  магер1ала  для  II  тома  „Лицевого  Иконопис- 
наш  Подлинника»,  долженствующаго  заключать  въ 
<5еб'Ь  иконограф1Ю  Богомате})и,  а  также  объясни лъ,  вь 
какомъ  положен1и  находится  издан1е  II  тома  Подлин- 
ника. Въ  текущемъ  году  сдано  мастерской  товари- 
щества <Р.  Голике  и  А.  Вильборгъ»  заказовъпоцв'Ьт- 
нымъ  автотип1ямъ,  гел10гравюрамъ  и  литографическимъ 
таблицамъ  на  сумму  до  пяти  тысячъ  рублей,  образо- 
вавшуюся изъ  осгатковъ  и  новыхъ  поступлешй  по 
продаж*  I  тома.  Исполнены  уже  заказы  цв'Ьтныхъ  авто- 
тишй  мастерской  «ТТ.  П.Павлова  въ  Москв*»  съ аква- 
релей Реймана  въ  Московскомъ  Университетскомъ 
Музе'Ь.  Исполнеше  коп1й  съ  разныхъ  чудотворныхъ 
иконъ  Росс1и  предположено  въ  наступающее  л'Ьто. 


ЖУРНАЛЪ 

засЬдан!)!    ^^^^^ОЧЛЙШб   учрежл^ннаго    Коми« 
тета  попечительства  о  русской  живописи. 

/у  Февраля  1до8  2ода. 

Присутствовали:  ПредсЬдатель  Комитета,  Оберъ- 
Егермейстеръ  Высояайшаго  Двора  графъ  С.  Д, 
Шереметевъ;  Помощникъ  ПредсЬдателя,  академикъ, 
тайный  сов'Ьтникъ  Н.  П.  Кондаковъ;  члены  Комитета 
Академикъ  архитектуры,  ПредсЬдатель  Техническо- 
Отроительнаго  Комитета  Министерства  Внутреннихъ 
^Ч*лъ,  граждансюй  инженеръ,  тайный  сов'Ьтникъ 
Н.  В.  Султановъ,  заслуженный  ординарный  профес- 
соръ  С.-Петербургской  Духовной  Академ1и,  докторъ 
церковной  истор1и,  действительный  статстй  сов'Ьтникъ 
Н.  В.  Покровск1Й,  вице-директоръ  Императорской 
Публичной  библютеки,  докторъ  русской  исторхи  д'Ьй- 
ствительный  статскШ  сов'Ьтникъ  Н.  П.  Лихачевъ,  ди- 
ректоръ  Департамента  Звмлед'Ьл1я,  действительный 
€тагск1Й  сов'Ьтникъ  Н.  А.  Крюковъ,  Директо1)ъ  Общей 
Канцеляр1и  Министерства  Финансовъ,  статск1Й  сов'Ьт- 
никъ Е.  Д.  Львовъ,  Инспекторъ  по  художественной 
части  при  отд'Ьл'Ь  учебномъ  Министерства  Торговли  и 
п1)Омышленности,  Действительный  Членъ  Академхй 
Художествъ  и  Членъ  Совета  Академ1и,  надворный  со- 
ве гникъ  А.  Н.  Венуа,  Помощникъ  С.-Потербургскаго 
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1'радоначальника,  статсшй  сов'Ьтникъ  В.  В.  Лысошр- 
СК1Й,  Исполняющ1Й  обязанности  Управляющаго  делами 
Комитета,  действительный  статсшй  сов'Ьтникъ  В.  Т.  Геор- 
Г1евск1й  и  приглашенный  въ  засЬдан1е  Секретарь  Импе- 
раторскаго  Палестинскаго  Общества,  профессор'!.^ 
статск1Й  сов'Ьтникъ  А,  А.  Дмитр1евск1Й. 

I.  ПредсЬдатель  сообтилъ  о  нижесл'Ьдующихъ  не- 
рем'Ьнахъ  въ  личномъ  состав-Ь  Комитета:  25  марта 
1907  года  Непременный  членъ  Комитета,  академикъ 
тайный  сов'Ьтникъ  Н.  И.  Кондаковъ  возбудилъ  хода- 
тайство объ  освобожден1И  его  отъ  исполнен1я  обязан- 
ностей по  управлешю  д'Ьлами  Комитета,  сопряжен» 
ныхъ  съ  постоянной  текущей  перепиской  и  съ  необ- 
ходимостью нер-Ьдкихъ  разъ'Ьздовъ  по  дЬламъ  Коми- 
тета въ  центры  иконописной  промышленности,  что  въ 
значительной  м'Ьр'Ь  отвлекало  его  отъ  принятыхъ  имъ 
на  себя  особо  важныхъ  для  Комитета  работъ  по  из- 
данш  «Лицевого  Иконописнаго  Подлинника.  Въ  удо- 
влетворен1е  этого  ходатайства  академика  Н.  П.  Кон- 
дакова и  во  пниман1е  важныхъ  заслугъ  его  Комитету, 
ПредсЬдатель  онаго,  30  Апр'Ьля  1907  года,  пред  ста- 
вилъ  на  благовоззр'Ьше  ЕГО  ИМПЕРАТ0РСКА1Ю  ВЕ- 
ЛИЧЕСТВА вышеозначенную  просьбу  академика  Конда- 
кова, и  ГОСУДАРЮ  ИМПЕРАТОРУ  благоугодно  было, 
сохранивъ  за  нимъ  зван1е  Непрем-Ьннаго  члена  и  право 
участ1я  въ  качеств*  Помощника  Преде1»дателя  въ  на- 
правлен1и  и  руководств'Ь  д'Ьятельностью  Комитета; 
освободить  его  отъ  исполнешя  обязанностей  по  упра- 
злен1Ю  Д'Ьлами  Комитета,  соединенныхъ  съ  перепиской 
и  поездками,  возложивъ  исполнете    этихъ    обязанно- 
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стей  на  уполномоченнаго  по  д'Ьламъ  и  м'Ьропр1ят1ямъ 
Комитета,  на  д'Ьйствительнаго  С1атскаго  советника 
1'еорпевскаго. 

21  марта  1907  года  Его  Императорскому  Вели- 
честву благоугодно  было  назначить  членомъ  Комитета 
вице-директора  Императорской  Публичной  Библю- 
теки.  доктора  русской  исторхи,  д'Ьйствительнаго  стат- 
скаго  советника  Н.  П.  Лихачева. 

4  Августа  1907  года  Главноуправляющ1Й  Земле- 
устройствомъ  и  Землед'Ьл1емъ  ув'Ьдомилъ  Комитетъ, 
что  съ  Высочайшаго  соизволешя  представителемъ 
отъ  Главнаго  Управлешя  въ  Высочайше  учрежден- 
ный Комитетъ  попечительства  о  русской  иконописи  наз- 
наченъ  директоръ  Департамента  Землед1;л1Я  д'Ьйстви- 
тельный  статск1й  сов-Ьтникъ  Н.  А.  Крюковъ,  вместо 
освобожденнаго  отъ  этихъ  обязанностей  тайнаго  сов'Ьт- 
ника  Бибикова. 

9-го  января  1908  года  зав'Ьдывающ1Й  д'Ьлопро- 
изводствомъ  Комитета  статсшй  сов-Ьтникь  В.  В.  Лысо- 
горсюй,  за  назначен1емъ  его  Помощникомъ  О.-Петер- 
бургскаго  Градоначальника  отказался  отъ  исполнетя 
своихъ  обязанностей.  Его  Императорское  Вели- 
чество во  внимаше  къ  усердш,  съ  коимъ  г.  Лысогор- 
СК1Й  ислолнялъ  свои  обязанности,  Всемилостив'Ьйше 
повел-Ьтьсоизволилъвъ  18  день  Января  сего  года  на  на- 
значенте  статскаго  советника  Лысогорскаго  членомъ 
Комитета.  На  м-Ьсто  же  г.  Лысогорскаго  предсЬдате- 
лемъ  былъ  назначенъ  статсшй  сов'Ьтникъ  баронъ 
А.  А.  Остенъ-Сакенъ. 
II.  Председатель  сообщилъ  о  поступившемъ  заявле- 
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ши  Императорской  Археографической  Коммиссш  о 
крайней  необходимости  расширешя  отведенныхъ  ей 
въ  дом'Ь  Комитета  пом-Ьщенхй.  Такъ  какъ  за  неим*- 
Н1емъ  у  Комитета  какихъ  либо  свободныхъ  пом'Ьщен1Й 
онъ  лишенъ  возможности  въ  настоящее  время  удовле- 
творить нужды  Комисс1и,  последняя  ходатайствует!» 
о  постройк'Ь  Комитетомъ  флигеля  во  двор*  принадле- 
жащаго  Комитету  дома.  Принимая  во  внимаше,  что 
изложенное  ходатайство  по  своей  сложности  и  серьез- 
ности требуетъ  разносторонняго  и  потому  продолжи- 
тельнаго  обсужден1я,  Председатель  иредложилъ  назна- 
чить для  разсмотр'Ьн1я  этого  вопроса,  въ  ближайшемъ 
будущемъ,  особое  засЬдаше  Комитета.  Таковое  пре- 
дложенхе  Пред-ля  было  одобрено  Комитетомъ. 

Ш.  Приглашенный  въ  зас'Ьдан1е  Комитета  про- 
фессоръ  А.  А.  Дмитр1евск1й  прочелъ  докладъ  <о  со- 
СТ0ЯН1И  иконописи  въ  Палестине  и  о  снабженш  рус- 
скихъ  паломниковъ  иконами".  По  заявлешю  доклад- 
чика искусство  иконописи  въ  Палестйн-Ь  находится  въ 
крайнемъ  упадк*  и  наши  паломники  вынуждены  поку- 
пать у  еврейскихъ  и  арабскихъ  торговцевъ  за  довольно 

ВЫС0К1Я   Ц'ЬНЫ  весьма   ПЛ0Х1Я   иконы,   ИЗД'ЬЛ1Я  м'Ьстныхъ 

арабовъ.  Представленныя  профессоромъ  Дмит1невскимъ 
въ  качеств*  образцовъ,  так1я  иконы  поражаютъ  своей 
антихудожественностью.  Докладчикъпредложилъ  Коми- 
тету придти  на  помощь  Императорскому  Палестин- 
скому Обществу  въ  организащи  снабжешя  русскихъ 
паломниковъ  иконами  бол'Ье  художественнаго  исполне- 
Н1я  и  выразилъ  пожелан1е,  чтобы  Комитетомъ  было 
командировано  въ  Палестину  особое  лицо,  которое  мо- 
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МОГЛО  бы  ВЫЯСНИТЬ,  как1я  иконы  всего  бол'Ье  жела- 
тельны паломникамъ  въ  Палестине  и  вообще  ознако- 
миться съ  характеромъ  св.  м'Ьстъ,  дабы  нЬкоторыя  изъ 
нихъ  могли  быть  воспроизведены  и  на  иконахъ,  что 
несомненно  вызоветъ  спросъ  на  эти  иконы.  Принявъ 
за  симъ  во  вниман1е,  что  паломники  ц^интъ  не  только 
самую  икону,  прюбр'Ьтаемую  въ  Палестин*,  но  и  ма- 
терьчлъ,  на  которомъ  она  написана,  какъ  токипарисъ, 
перламутръ,  камни  со  дна  1ордана,  дубъ  и  т.  п.,  какъ 
память  о  святыхъ  м'Ьстахъ,  Палестинское  Общество 
могло  бы  доставлять  такого  рода  матерталъ  въ  иконо- 
писныя  мастерск1я  Комитета,  по  м'Ьр'Ь  надобности. 

По  сему  вопросу  заслуженый  профессоръ  Н.  В. 
Покровск1Й  высказалъ,  что  хотя  командировка  въ  Па- 
лестину св'Ьдующаго  лица  для  ознакомлешя  съ  харак- 
теромъ местности  и  желательна,  но  ограничиваясь 
только  этой  м-Ьрой,  едва  ли  возможно  считать  возбуж- 
денный Палестинскимъ  Обществомъ  вопросъ  р'Ьшен- 
нымъ.  Привезенные  командированнымъ  лицомъ  изъ 
Палестины  матерхалы  и  эскизы,  быть  можетъ,  будутъ 
весьма  ц'Ьнны  по  своему  художественному  значешю, 
но  они  лишъ  на  не  долпй  срокъ  могутъ  оживить  ико- 
нописное искусство,  такъ  какъ  спустя  непродолжи- 
тельное время  матерхалы  эти  стану тъ  шаблономъ, 
испаряющимъ  духъ  художника.  Въ  иконописномъ  Д'Ьл'Ь, 
къ  сожал'Ьшю,  рутина  заняла  видное  м'Ьсто  и  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  историческая  истинность  утрачена. 
По  этому  сл'Ьдуетъ  поставить  возбуденный  Палестин- 
скимъ Обществомъ  вопросъ  бол'Ье    широко,  а   именно, 
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ходатайствовать  объ  устройств1>  въ  самомъ  1ерусалим']^ 
иконописной  мастерской. 

На  это  профессоръ  А.  А.  Дмитр1евск1Й  возразилъ^ 
что  тамъ  уже  существуетъ  иконописная  школа,  об- 
разованная отцомъ  Леонидомъ,  на  весьма,  правда^ 
скромныхъ  основан1яхъ,  и  устройство  на  м'Ьст*  иконо- 
писной мастерской  д'Ьло  отдаленнаш  будущаго,  всл-Ьд- 
сгв1е  требующихся  для  сего  Гюльшихъ  денежныхъ 
затратъ,  между  т'Ьмъ  посылка  Комитетомъ  въ  Палес- 
тину художника  для  ознакомлен1я  въ  нуждами  м'Ьст- 
наго  иконописан1я  и  характеромъ  м'Ьстности  окажетъ 
услугу  не  только  ИМПЕРАТ0РСК01МУ  Палестинс- 
кому Обществу,  но  и  мастерскимъ  Комитета  и  иконо- 
писнымъ  артелямъ,  предоставивъ  имъ  возможность  ус-^ 
п-Ьшно  конкурировать  съ  арабскими  и  еврейскими 
„богомазами".  Съ  своей  стороны  названное  Общество- 
охотно  взяло  бы  на  себя  расходы  на  про'Ьздъ  коман- 
диру емаго  Комитетомъ  лица,  съ  отводомъ  ему  на  м'кст'Ь 
безвозмездно  пом'Ьщен1я. 

Тайный  сов'Ьтникъ  Н.  В.  Султановъ  заявилъ,  что,, 
судя  по  представленнымъ  профессоромъ  Дмитртевскимъ 
образцамъ  м'Ьстныхъ  Палестинскихъ  иконъ,  он*,  д*й- 
ствительно,  безобразны,  но,  т'Ьмъ  не  мсн'Ье  характерны. 
Поэтому  дабы  не  лишиться  этого,  конечно,  ц'ЬннагО' 
качества,  следовало  бы  писать  иконы  на  м-Ьст-Ь,  въ 
Палестине;  для  улучшен1я  же  услов1Й  тамъ  иконописи 
въ  школ*  при  женскомъ  монастыре,  можно  было  бы 
назначить  въ  помощь  о.  Леониду  компетентное  лицОе 
Что-же  касается  присылки  въ  ь^астерск1я  Комитета  и  ар- 
тели изъ  Палестины  матерхаловъ  для  иконъ,  какъ  то:: 


кипариса,  дуба,  камней  со  дна  1ордана  и  т.  п.,  для 
распространешя  такого  рода  „Палестинскихъ"  иконъ 
въ  Росс1и,  то  едва  ли  это  окажется  практичнымъ,  такъ 
какъ  несомн-Ьнно,  возникнуть  подозр'Ьшя^  что  мате- 
р1алы  эти  поддельны. 

В.  Т.  1'еорпевск1й  сообтилъ  Комитету,  что  онь 
для  пробы,  послалъ  полученную  имъ  изъ  Палестин- 
скаго  Общества  арабскую  икону  „Распят1я*^  въ  н-Ько- 
торыя  мастерск1я  Комитета  для  написашя  въ  пале- 
стинскомъ  етил*,  но  бол'Ье  искуснымъ  образомъ  ихъ 
на  этотъ  же  сюжетъ,  чтобы  увидать,  могутъ  ли 
такимъ  образомъ  написанныя  во  вкусЬ  востока,  но 
исправленныя  въ  рисунк*  иконы  им'Ьть  усп'Ьхъ  и  идти 
въ  продажу  въ  Палестине, 

По  выслушаши  вышеизложен  наго  Комитетъ,  со- 
гласно предложен1Ю  Председателя,  постанови лъ:  1) 
выразить  профессору  А.  А,  Дмитрхевскому  благодар- 
ность за  интересный  докладъ  о  состоянш  иконописи 
въ  Палестине,  2)  напечатать  этотъ  докладъ  во  II  том* 
„Иконописнаго  Сборника",  3)  предварительно  какихъ 
либо  окончательныхъ  суждешй  по  возникгаимъ  по  сему 
вопросу  прешямъ  командировать  въ  цалестину  Зав*- 
дывающаго  Холуйскою  учебною  иконописною  мастер- 
скою Комитета  художника  Е.  А.  Зарина  съ  т^мъ, 
чтобы  онъ  ознакомился  на  м^ст*  съ  нуждами  и  харак- 
теромъ  м-Ьстнаго  иконописашя,  и  вообще  выяснилъ 
задачу  Комитета  въ  данномъ  вопрос*  и  4)  осущест- 
влеше  таковаго командировашя  г.  Зарина,  съотпускомъ 
ему  на  путевыя  издержки  200  рублей  изъ  средствъ 
Комитета,  предоставить  усмотр'Ьнш  Председателя. 


Г)  4 

IV.  Исполняю1Ц1Й  обязанности  управляющаго  д-Ь- 
лами  доложилъ,  что  въ  настоящее  вреуя  въ  Шев'Ьпри 
Кхевскомъ  Релипозно-Иросв'Ьтительномъ  ОбществЬ  от- 
крыть складъ  иконъ,  причемъ  изъ  Комитетской  икон- 
ной лавки  посланы  были  туда  иконы  на  коммисс1Ю. 
Ран1^,е  въ  190С  году  изъ  средствъ  Комитета  было  также 
отпущено  600  рублей  единовременнаго  пособ1я  для 
оборудован1я  Шевскаго  Склада  (на  устройство  полокъ,. 
шкафовъ  и  т.  п.)  При  этомъ  В.  Т.  Георпевск1й  счелъ 
своимъ  долгомъ  заявить,  что  успешность  во  всемъ 
этомъ  дкл-Ь  въ  значительной  м-Ьр*  зависала  отъ  про- 
фессора А.  А.  Дмитр1евскаго,  положившаго  много  труда 
и  хлопотъ  на  осуществлен1е  мысли  Комитета — открыт1е 
въ  Шев*  иконнаго  склада. 

Выслушавъ  такое  заявлена,  Комитетъ  поста но- 
вилъ  выразить  профессору  А.  А.  Дмитрхевскому  бла- 
годарность. 

V.  Исполняющ1й  обязанности  управляюша1Ю  де- 
лами доложилъ  о  перем'Ьнахъ  въ  личномъ  составе  въ 
мастерскихъ  Комитета,  а  именно:  а)  зав'Ьдыва10П11Й 
Мстерскою  иконооисною  мастерскою  Н.  К.Евллмпхевъ, 
былъ  уволенъ  въ  1907  году,  согласно  его  о  томъ  хо- 
датайству, отъ  занимаемой  имъ  должности,  б)  на  его 
м-Ьсто,  по  рекоменда1ии  ИМПЕРАТОРСКОЙ  Академ1и 
Художестьъ  и  Академика  Н.  П.  Кондакова  назначены 
въ  томъ  же  году  художникъ  Александръ  Ивановичъ 
Кудрявцевъ,  Въ  промежуточное  время,  т.  е.  съ  мо- 
мента увольнешя  Н.  К.  Евламшева  до  вступлен1Я  въ 
должность  А.  И.  Кудрявцева  мастерской  зав-Ь- 
дывалъ    преподаватель    ея    Н.     А.    Скворцовъ, 
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съ  иолнымъ  знашемъ  и  въ  высшей  степени  добросо- 
вестно исполняя  возложенный  на  него  обязанности: 
представленные  имъ  за  это  время  въ  Комитетъ  денеж- 
ные отчеты  были  составлены  съ  образцовой,  в)  Всл-Ьд- 
ств1е  ухода  изъ  мастерской  преподавателя  иконописи 
0.  А.  Суслова,  Еомитетомъ  допущенъ  былъ  временно 
къ  препода ван1Ю  мастеръ  Андрющинъ,  для  зам-Ьщешя 
же  вакантной  должности  преподавателя  иконописи  въ 
Мстерской  учебной  иконописной  мастерской  Комите- 
томъ  былъ  объявленъ  конкурсъ,  на  который  отклик- 
нулся одинъ  лишь  мастеръ  Торговцевъ,  представивш1й 
въ  Комитетъ  написанный  имъ  образъ  Св.  Николая 
чудотворца.  1\  Торговцевъ  работалъ  въ  мастерской  Тю- 
лина  въ  Москв*  и  изв'Ьстенъ  съ  хорошей  стороны  ака-  • 
демику  Н,  II.  Кондакову  а  посему  предназначается  въ 
учителя  иконописи  въ  Мстер*  вм-Ьсто  г.  Суслова,  г)  Сог- 
ласно неоднократнымъ  просьбамъ  зав-Ьдывающаго  Бори- 
совскою учебною  иконописною  мастерскою  Комитета, 
исполняющш  обязанности  управляющаго  делами  Коми- 
тета ходатайствуетъ  предъ  Комитетомъ  о  разр'Ьшен1и 
пригласить  въ  Борисовку  на  2  —  3  м'Ьсяца  особаш 
учителя  мастера  чеканщика,  съ  жалованьемъ  отъ  40 
до  50  рублей  въ  м*сяцъ,  коему  и  поручить  обучать 
учениковъ  позолотк*  и  чеканкЬ  иконъ,  такъ  какъ  на 
м'Ьст'Ь  н'Ьтъ  вовсе  мастеровъ,  знающихъ  это  Д'Ьло. 
Комитетъ  принявъ  късв1;д'Ьн1Юпроисшедш1я  перем-Ьны 
въ  личномъ  состав*  Мстерской  мастерской,  постано- 
ви лъ:  1)  выразить  преподавателю  названной  мастер- 
ской Н,  А.  Скворцову  благодарность  за  отличное  испол- 
неше  обязанностей  зав-Ьдывающаго  мастерской,  2)  наз- 
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начить  на  вакантную  должность  преподавателя  иконо- 
писи въ  Мстерской  мастерской  Д.  И.  Торговцева, 
освободивъ  г.  Анлрющина  отъ  временнаго  исполнеР1я 
обязанностей  преподавателя  иконописи  въ  этой  мастер- 
ской, 2)  разрешить  пригласить  въ  Борисовскую  ма- 
стерскую мастера  чеканщика,  назначивъ  ему  возна- 
гражден1е  изъ  остаточныхъ  суммъ  по  учебнымъ  мастер- 
скимъ  Комитета. 

VI.  Исполняющ1Й  обязанности  управляющаго  делами 
Комитета  доложилъ  объ  изданш  Комитетомъ  брошюры 
«ВЫСОЧАЙШЕ  учрежденный  Комитетъ  попечитель- 
ства о  русской  иконописи  и  его  задачи».  Брошюра  эта 
была  издана,  главнымъ  образомъ,  для  ознакомлешя 
общества,  недостаточно  осв-Ьдомленнаго  съ  пг)ложе' 
Н1емъ  русской  иконописи  и  съ  деятельностью  Комитета. 
Ьм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  доложено  было  и  предположеше  о 
состав*  II  выпуска  «Иконописнаго  Сборника.».  Въ 
настоящее  время  имеются  въ  распоряжен1и  Комитета 
сл'Ьдующ1е  матер1алы  для  2  выпуска  < Иконописнаго 
Сборника»,  1)  новое  сочиненхе  преподавателя  Бори- 
совской учебной  иконописной  мастерской  Комитета 
Л.  Д.  Никольскаго:  ^Аеояскхя  сгЬнописцыХУ — XIII  в." 
и  2)  прочитанный  въ  настоящемъ  засФданхи  доклад ь 
профессора  А.  А.  Дмитрхевскаго:  „о  состояши  иконо- 
писи въ  Палестин*  и  о  снабженш  русскихъ  палом- 
никовъ  иконами". 

За  симъ  В.  Т.  Георг1евск1й  сообщилъ  о  недавно 
открытыхъ  фрескахъ  такъ  называемаго  верапон- 
това  монастыря  въ  Новгородской  епарх1И.  Храмы  этого 
-монастыря,  построеннаго  учениками  Св.  Кирилла  Б'Ьло- 
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:зсрскаго  Мартин1аномъ  и  верапонтомъ  въ  XIV  в. 
являются  образцомъ  замечательной  архитектуры,  хотя 
въ  настоящее  время  они  и  находятся  въ  полуразру- 
шеяномъ  С0СТ0ЯН1И;  не  мен^е  замечательны  и  фрески 
монастыря.  Изъ  надписи  на  арк^  съ  северной  двери 
видно,  что  он*  были  написаны  въ  1492  —  1500  гг.  при 
Хоанн-Ь  III,  при  Арх1епископ'Ь  Тихон*  знаменитымъ 
иконописцемъ  Д10нис1емъ.  Изъ  летописей  известно, 
что  Д10нис1вмъ  былъ  написанъ  деисусъ  въ  1481  г. — 
въ  Московскомъ  Усиенскомъ  Собор*,  въ  1484  г.— рас- 
писана церковь  Волоколамскаго  монастыря  и  въ  1488— 
иконостасъ  въ  Ростовскомъ  собор*,  но  ВС*  эти  работы 
кисти  Дюнис1я  не  дошли  до  насъ  и  вышеуказанныя 
фрески  такимъ  образомъ  являются  единственнымъ  об- 
разцомъ творчества  этого  знаменитаго  художника  XV  в. 
и  вм*ст*  съ  т*мъ  ц*ннымъ  памятникомъ  въ  истор1и 
древне-русскаго  искусства,  не  очень  богатаго  хорошо 
обсл*дованными  и  характерными  памятниками  для 
XIV  и  XV  стол*Т1й.  Въ  виду  сего  представлялось 
бы  весьма  желательньгаъ  издате  Комитетомъ  этихъ 
<фресокъ. 

Профессоръ  А.  А.  Дмитрхевсктй,  вполн*  признавая 
художественную  ц*нность  фресокъ  веропонтова  монас- 
тыря, также  и  необходимость  ихъ  скор*йша1Ч)  изданхя  въ 
юв*тъ,  обратился  къ  Комитету  съ  просьбой  оказать  въ 
интересахъ  науки  и  искусства,  сод*йств1е  издав1Ю  Л.  Д. 
Никольскимъ  фресокъ  Святопавловскаго  Георпевскаго 
монастыря  XV  стол*т1я  на  Аеон*  вм*ст*  съ  ихъ  опи- 
-сан1емъ,  которое  составитъ  продолженхе  его  труда, 
лааечатанваго    въ   первомъ    выпуск*     „Иконописнаго 
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Сборника.  Отъ  этихъ  фресокъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  в€кор1> 
не  останется  и  сл1>добъ,  а  потому  важно  теперь  же^ 
издать  ихъ  въ  св1>тъ.  Фрески  эти  Г!  Никольскимъ 
сфотографированы  и  у  него  естъ  ихъ  краткое  они- 
сан1е. 

Выслушавъ  изложенное,  Комитетъ,  согласно  пред- 
ложен1Ю  ПредсЬдателя,  постановилъ  напечатать  во  II 
выпуск*  „Иконопнснаго  Сборника"  докладъ  проф.  А. 
А.  Дмитрхевскаго,  Л.  Д.  Никольская .  выпхеприведен- 
ное  сочинение,  и  описан1е  аеонскихъ  фресокъ  Св.  Пав- 
ловокаго  Георг1евскаго  параклиса,  а  также  и  описа- 
Н1е,  составленное  г.  Георг1евскимъ  фресокъ  верапон- 
това  монастыря  съ  воспроизведен1емъ  рисунковъ,  посред- 
ствомъ  цинкограф1И  папечатанныхъ  на  меловой  бумаг*. 

VII.  Исполняющ1Й  обязанности  управляющаго  де- 
лами доложилъ  о  поступившемъ  ходатайств*  бывшаго 
преподавателя  иконописи  въ  Холуйской  учебной  ико- 
нописной мастерской  Шахова  о  выдач*  ему  пособтя^ 
по  случаю  увольнешя  его  изъ  мас^^рской  и  аттестата. 
Г.  Шаховъ  былъ  уволенъ  по  случаю  введен1я  въ  Хо- 
луйской мастерской  преподаван1я  и  иконописи  во  фряж- 
скомъ  стил*,  чего  онъ  не  мо1'ъ  преподавать,  за  все 
же  время  пребыван1Я  своего  преподавателемъ  въ  ма- 
стерской онъ  несъ  свои  обязанности  вполн*  добросо- 
в*стно  и  аккуратно. 

Комитетъ  постановилъ  выдать  г.  Шахову  аттестатъ 
о  полезной  и  ревностной  служб*  его  въ  Холуйской 
мастерской,  въ  качеств*  преподавателя,  отказавъ  въ 
пособ1И  за  отсутств1емъ  средствъ. 

VIII.  Исполняющтй    обязанности     управляющаго 
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Делами  доложилъ  ходатайство  ПредсЬдателя  Пантелей- 
моновскаго  приходскаго  попечительства  на  Алта*, 
Томской  губерн1и,  священника  С.  Тупикина,  о  пожерт- 
вован1И  Комитетомъ,  въ  виду  крайне  бедности  попе- 
чительства к  въ  интересахъ  духовнаго  преусп'Ьянхя 
отдаленой  окраины,  н'Ьсколькихъ  иконъ. 

Комитет],,  согласно  предложен1ю  Председателя,  по- 
становилъ  удовлетворить  означенное  ходатайство,  воз- 
ложивъ  на  управляющаго  делами  выборъ  иконъ. 

IX.  Председатель  сообщиль  о  поступившемъ  хода- 
тайств* Начальницы  Архистратиго-Михайловской  Об- 
щины (въ  Акмолинской  области)  объ  указан1и  размера 
возна1'ражден1я  за  обученхе  одного  лица  иконописи  въ 
годъ,  а  также  о  рекомендащи  учительницы  иконописи 
для  обучешя  сестеръ  Общины,  которая  можетъ  отпу- 
скать на  указанный  предметъ  400  рублей  въ  годъ,  съ 
првдосгавлен1емъ  учительниц*  дарового  пом*щешя. 

Комитетъ  постановилъ  снестись  по  сему  вопросу 
съ  иконописной  мастерской  Дви-Ьевскаго  женскаго  мо- 
настыря. 

X.  Исполнющ1е  обязанности  управляющаго  дЬлами 
доложилъ  ходатайство  Тобольскаго  губернскаго  музея 

0  высылк*  въ  библ10теку  музея  безплатно  экземпляра 

1  тома  «Лицевого  Иконописнаго  Подлинника*. 

Комитетъ  постановилъ  удовлетворить  изложенное 
ходатайство. 

XI.  Исполняющ1Й  обязавности  управляющаго  де- 
лами доложилъ  о  предложети  владельца  К1евскаго 
военно-книжнаго  магазина  П.  М.  Плахова  выписать 
100  экземпляровъ  изданнаго  имъ  альбома  «Подвижники 
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Православ1я»,  со  скидкою  30>  съ  назначенной  ц'Ьны. 

Комитетъ  постанови лъ  выписать  для  иконной  лавки 
Комитета  50  экзем пляровъ  этого  издан1я,  но  безъ  от- 
тисковъ  неудачнаго  изображен1я  св.  Великомучен. 
Варвары. 

XII.  Председатель  сообщилъ  о  выражен1и  ЕЯ  ИМ- 
ПЕРАТОРСКИМЪ  ВЫСОЧЕСТВОМЪ  ВЕЛИКОЮ 
КНЯГИНЕЮ  ЕЛИСАВЕТОЮ  0ЕОДОРОВНОЮ  бла- 
годарности за  присылку  Комитетомъ  I  выпуска  <Ико- 
яописнаго  Сборника». 

Означенное  сообщеше  принято  Комитетомъ  къ  св-Ь- 
д-Ьнхю. 

ХШ.  Исполняющ1Й  обязанности  управляющаго  де- 
лами сообщилъ  предложен1е  Археологическаго  Инсти- 
тута въ  Константинополе  выписать  несколько  экзем- 
п.1яровъ  изданнаго  имъ  XI  тома  «Изв^ст!!!»,  съ  ус- 
тупкой 50%  съ  объявленной  ц'Ьны. 

Комитетъ  постановилъ  пр1обр'Ьсти  во  всЬ  библю- 
тски  учебныхъ  мастерскихъ  это  издан1е,  если  оно  до- 
ступно по  ц-Ьн*  и  удовлетворительно  издано. 

XIV.  Членъ  Комитета,  действительный  статсшй 
советникъ  Н.  П.  Лихачевъ  заявилъ  о  пожертвован1и 
имъ  одного  экземпляра  своего  издан1я  «Матерхалы  для 
Истор1и  Русской  Иконописи >  для  библютеки  Коми- 
тета и  объ  уступк*  имъ  для  мастерскихъ  Комитета  4 
экземпляровъ  этого  же  и.здашя  на  льготныхъ  усло- 
В1яхъ,  а  именно  за  ц'Ьну  по  200  рублей  за  экземпляръ 
(вм1;сго  275  рублей),  съ  разсрочкою  платежа  на  два 
года. 

По  предложен!  10  Председателя   Комитетъ  постано- 
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ьилъ  принести  действительному  статскому  советнику 
Лихачеву  искреннюю  благодарность  за  столь  ценный 
даръ  Комитету  и  его  мастерскимъ  и  прювр^сти  въ 
мастерсшя  Комитета  вышеупомянутое  издан1е  по  одному 
экземпляру  на  предложенныхъ  г.  Лихачевымъ  условхяхъ, 

XV.  Исполняющ1Й  обязанности  управляющаго  д'Ь- 
лами  доложилъ,  что  въ  настоящее  время,  согласно 
пожеланш  Комитета,  въ  Училищ*  иконописан1я  при 
Свято-Троицкой  Сергеевой  Лавр*,  на  ряду  съ  практи- 
чески мъ  обучен'юмъ  иконописи,  введено  также  препо- 
давите  иконограф1и  и  церковной  археолопи.  Въ  ка- 
честв* перподавателя  сихъ  предметовъ,  однако,  при- 
глашенъ  не  рекомендованный  Комитетомъ  профессоръ 
Московской  Духовной  Академ1и  Голубцовъ,  а  законо- 
учитель училища,  евященнйкъ  Серг1й  Песковъ,  съ 
одной  стороны  въ  виду  невысокаго  уровня  способ- 
ностей и  развит1я  учениковъ  иконописцевъ  а  съ  дру- 
гой—по соображешямъ  экономическимъ,  такъ  какъ  о. 
Серг1й  за  преподаваше  указанныхъ  предметовъ  не 
требуетъ  себ*  ни  какой  платы,  довольствуясь  т'Ьмъ 
вознагражден1емъ,  какое  получалъ  ран'Ье. 

Комитетъ  постановилъ  принять  изложенное  къ  свЬ- 
Д'Ьнш. 

XVI.  Исаолняющ1Й  обязанности  управляющаго  де- 
лами доложилъ  ходатайство  Холуйской  иконописной 
артели  объ  отсрочк*  выданной  Комитетомъ  въ  1904 
году  ссуды  въ  300  рублей  еще  на  одинъ  годъ,  т.  е. 
до  1  января  1909  года. 

Комитетъ,  согласно  предложенш  Председателя^ 
постановилъ  удовлетворить  это  ходатайство. 


62 

При  этомъ  членъ  Комитета,  Директоръ  Департа- 
мента Землед'Ьл1я,  д-Ьйствительный  статскШ  сов'Ьтникъ 
Крюковъ  сообщи лъ,  что  1'лавнов  Управлеехе  Земле- 
д'Ьл1я  и  Землеустройства  желая  придти  на  помощь 
кустарямъ  иконописцамъ  могло  бы  въ  текущемъ  году 
отпустить  для  этого  изъ  своихъ  средствъ  до  1.000  руб. 
Въ  будущемъ,  быть  можетъ,  возможно  было  бы  ассш^ 
новать  и  бол'Ье  крупную  сумму  на  указанную  надоб- 
ность, но  расходъ  этотъ  тогда  необходимо  провести 
по  см^тЬ  Главнаго  Управлен1я. 

Комитетъ,  выражая  искреннюю  благодарность  Глав- 
ному Управлешю  Землеустройства  и  Землед'Ьл1Я  за 
готовность  его  помочь  кустарямъ  иконописцамъ,  по- 
станови л  ъ  нын*  же  возбудить  по  сему  предмету  со- 
ответствующее ходатайство.  Въ  случае»  же  выдачи  Ко- 
митету Главнымъ  Управлен1емъ  какой  либо  суммы, 
обратить  таковую,  въ  качеств*  оборотнаго  капитала, 
въ  пособ1е  складу  иконъ  кустарей -иконописцевъ  ;въ 
С.-Петербург*. 

XVII.  Исполняющ1Й  обязанности  Управляющаго 
д-Ьлами  Комитета  доложилъ  ходатайство  начальницы 
С.-Петербургской  частной  женской  гимназ1и,  имени 
Св.  Евфросин1и,  г-жи  Холоднякъ,  о  выдач*  гимназ1и 
безплатно  издан1й  Комитета,  при  этомъ  В.  Т.  Геор- 
Г1евск1й  объясни  лъ,  что  въ  названной  гимназ1и  впер- 
вые введено,  въ  качеств*  обязательного  предмета, 
иконописан1е,  преподавательницею  же  состоитъ  окон- 
чившая иконописную  мастерскую  Комитета  въ  Бори- 
совк*,  со  зван1емъ  мастера  иконописи  и  ведетъ  д*ло 
обучен1я  съ  полнымъ  усп*хомъ. 
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Комитетъ,  по  предложен1Ю  Председателя,  постано- 
вилъ  выдать  названной  гимназ1и  безплатно  всЬ  изда- 
Н1Я  свои,  и  возбудить  предъ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  Ака- 
дем1ей  Художествъ  ходатайство  о  таковой  же  безплат- 
ной  выдач*  гимназ1и  г-ж*  Холоднякъ  гипсовъ,  въ  ка- 
честв* пособ1я  для  преподаван1я  рисован1я. 


— ►г^^Ш^^ 


Издан1я  ВЫСОЧАЙШЕ  учрежденнаго  Комитета  попе- 
чительства о  русской  иконописи. 


ЛИЦЕВОЙ  ИКОНОПИСНЫЙ  ЛОДЛИННИКЪ 

ТОМЪ  I. 

нконогря$||41  тпня  БФГВ  н  ипвоя  нвшвгФ  тт 

тт. 

Исторически  и  Иконографическ1й  очеркъ,  сочинен1е  акаде- 
мика Н.  Кондакова,  съ  116  рисунками.  Атласъ  таблицъ: 
14  цв'Ьтныхъ,  б  гел10гравюръ,  40  фототишй,  84  литографи- 

ческ1я  таблицы. 

Ц-Ьна  25  рублей. 
II. 

Хкокоппсхыи  с{орхпкъ. 

Выпускъ  I. 

1907  г. 
Съ   21   рИСуНКОМЪ. 

Ц^на  2  рубля- 

Продаются  въ  иконной  лавк*  Комитета  попечительства  о 
русской  иконописи  въ  С.-ПетербургЬ,  Надеждинская,  №  27, 
и  въ  книжныхъ  магазинахъ  въ  С.-Петербург*:  „Новаго 
Времени",  Невск1й,  40,  И.  Л.  Тузова,  Н.  П.  Карбасникова  и 
М.  О.  Вольфа  въ  Гостинномъ  Дворъ. 

Пересылка   производится  наложеннымъ  платежемъ  по  тре- 
бовашямъ  покупателей. 

Икоыописцамъ  и  художникамъ  издан1я  уступаются  за  поло- 
винную ц1Ьну,  за  чЪмъ  слЪлуетъ  обращаться  непосредственно 
въ  Комитетъ   попечительства  о  русской  иконописи,   С.-Пе- 
тербургъ,  Надеждинская,  27. 
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